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ABSTRACT: In imperial Transylvania, the Hungarian professors of philosophy served as
models for the Romanian proponents of philosophy. Due to the official catholic hostility to
Kant, Marton Istvan promoted the philosophy of Krug, of which he edited and translated a
compendium into Latin. Krug was not a genuine Kantian, but an eclectic post-Kantian, in-
fluenced by Reinhold, Fichte, and Schelling. His metaphilosophy influenced a whole genera-
tion of Hungarian thinkers, most of them eclectics, who forged along its lines a broad concept
of “critical philosophy”, of which Kantianism was supposed to be just a species among others.
“Critical philosophy” became the name of a new brand of eclecticism, integrating common-
sensism, the main theses of the old ontotheological metaphysics, and elements of Kantian
doctrine in diverse proportions. The Transylvanian Romanian teachers of philosophy imitated
the example of their Hungarian models, went to Krug’s texts, either in Latin or in German,
translated them to the purpose of using them in their lectures, and sometimes published their
translations. The first centre of diffusion of Krug’s critical philosophy was the Blaj Gymna-
sium, at the end of the 1820s. Krug’s philosophy reached Bucharest in the 1840s, through a
graduate of Cluj Piarist Lyceum, and eventually Jassy, through a former Blaj teacher, in the
second half of the 1850s, where it was taught until the end of the 1870s. Despite this relatively
wide diffusion, Krug’s critical philosophy was far from having on Romanians the same kind of
impact it had on Hungarians. It left virtually no traces on the Romanian culture, with the
exception of a political manifesto by Simeon Barnut (1842) and, most importantly, it was inef-
fective in generating interest in Kant’s philosophy. Thus it cannot be said, as the accepted
narrative holds, that the diffusion of Krug’s works in Romanian marks a moment of the
reception of Kant in Romania.
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§. Incepand din 1765 si pani la 1867, Transilvania a fost un ,,mare principat” in
componenta Imperiului habsburgic (din 1804, Imperiu al Austriei). Dar, asa cum se
stie, datorita puterii traditionale a nobilimii maghiare, viata culturala a Transilvaniei era
aliniata celei a Ungariei. De altfel, Transilvania nu mai avea universitate. Existase una
in Cluj, din 1698 pana in 1786, cu patru facultati si drept de a conferi titlurile de bacca-
laureus, magister si doctor. In 1780, facultatea filosofica avea cinci catedre: logica si

metafizicd, fizicd, matematica, geometrie si istorie. Incepand din 1786, Universitats
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Claudiopolitana a devenit Lyceum Regium Academicum, pastrand, inca, trei facultati
(filosofica, juridica si medicald), dar integrand si cursul secundar, si pierzand dreptul de
a acorda titlul de doctor. ,,Academiile”, , liceele” si ,,gimnaziile” erau cele mai inalte
institutii de Invatamant, cu rang cel mult ,,semiuniversitar”’. Cea mai apropiatd universi-
tate era la Pesta si ea a fost alma mater a multor intelectuali roméani, mai ales bandteni,
dintre care unii au un loc si in istoria filosofiei de la noi: Eftimie Murgu, Petru Maler-
Campenau, Pavel Vasici-Ungureanu — toti doctori (in drept, filosofie, respectiv medici-
nd) ai acestei universitati. Nu este surprinzator, asadar, ca filosofia le-a venit romanilor
din Imperiu in primul rand de la Pesta' si ci era o filosofie ce aparuse din frimantirile
vietii politice, confesionale si intelectuale maghiare.

Mediul intelectual maghiar a intermediat Intilnirea romanilor transilvaneni cu fi-
losofia europeana, in speta cu filosofia care avea curs in Austria. Asa cum am amintit
altundeva®, in Austria pitrunderea filosofiei kantiene a fost ingreunati de autorititi prin
masuri de cenzurd. Filosofia agreatd oficial a fost initial cea wolffiand, predata dupa
manuale elementare precum cel al lui Baumeister (1709—1785). Mai apoi aceasta a facut
loc unui dogmatism eclectic, rationalisto-empirist. Manualele care se foloseau, cele mai
populare, erau cele ale Iui Storchenau (1731-1797). Dupa survenirea ,,socului” kantian,
manualele autorizate au acordat un spatiu larg criticii lui Kant, e.g. la Karpe (1747-
1806), apoi au inceput si integreze elemente de doctrind kantiand, e.g. la Likawetz
(1773-1850), conservand insd o metafizica si o morald consonante cu dogmele cato-
licismului. Aceeasi dinamica se constata in spatiul cultural maghiar. Ea consta in evolutia
dogmatismului, de la un rationalism wolffian pana la un eclectism care se pretindea
membru al familiei filosofiilor ,.critice”. Acest eclectism ,critic” a ajuns sa fie predat in
liceele catolice in care si-au facut studiile si roménii care n-au studiat la Gimnaziul
episcopal din Blaj, singura scoald confesionald roméaneasca, greco-catolic. In scolile
reformate, e.g. la Tg. Mures si la Aiud, unde a predat Samuel Kételes (1770-1831), a
avut succes o alta specie de ,,filosofie critica”, cea a germanului Wilhelm Traugott Krug
(1770-1842). Krug a fost exploatat intensiv de unii filosofi eclectici maghiari, care au
avut si elevi romani, e.g. Janos Imre (1790-1832), incepand din anii 1820.

Prefacerile filosofiei de catedra in scolile ungare se reflecta si in activitatea filo-
soficd a romanilor transilvaneni, care au imitat modele unguresti: Marton, Imre,
Verner, Schedius. In cele ce urmeaza ma voi limita numai la considerarea dezvoltarii
,filosofiei critice” intre frontierele Transilvaniei. Nu voi trata despre activitatea ardele-
nilor si banatenilor in Principatele Dunarene, lasandu-i deoparte pe Murgu si
Campeanu-Maler, pe August Treboniu Laurian si pe Barnut la lasi. Voi arita ca roma-
nii transilvaneni au avut acces la filosofia kantiana prin mijlocirea diverselor critici ale
kantianismului si a unor aproprieri eclectice a doctrinelor lui Kant. Rezistenta la Kant a
precedat si a impiedicat, o lunga vreme, receptarea acestuia.

1. TRIBULATIILE CRITICISMULUI iN UNGARIA

§. In Ungaria, filosofia lui Kant patrunsese destul de devreme. Un bavarez, adept
al lui Kant, Johann Delling (1764—1838), era profesor la Academia din Pécs la incepu-
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tul anilor 1790. Incd inainte, incepand din 1785, un alt german, Anton Kreil (1757—
1833), fusese numit, la recomandarea imparatului losif al II-lea, profesor de filosofie la
Universitatea din Pesta. Kreil era kantian, dar 1n plus era francmason si republican, se
spune chiar ci a tradus in germana Marsilieza. In 1795, o conspiratie a ,,iacobinilor”
maghiari a fost demascati.’ Acestia urmireau, intre altele, transformarea Ungariei
intr-o republicé federald pe baze etnice. Kreil era asociat cu aceastd miscare, fiind prie-
ten cu Pal Oz, membru al societatii ,,Libertate si egalitate” (una dintre cele doud socie-
tati secrete iacobine), arestat in decembrie 1794 si executat pe 2 iunie 1795. Kreil a fost
si el inculpat si judecat. El si kantianismul au fost acuzati ca promovau ateismul si anti-
monarhismul. Spre deosebire de Oz, Kreil a scipat necondamnat, insa a fost expulzat
din Budapesta. Predarea filosofiei lui Kant, 1nsd, a fost interzisa, prin decretul Cancela-
riei din 23 iunie 1795, in toate scolile catolice din Ungaria si de la orice catedrd, nu
numai de la cele de filosofie. Drept consecintd, si Delling si-a pierdut postul. in Uni-
versitatea din Pesta, asadar, unde au studiat multi intelectuali romani din Banat si
Ardeal, filosofia kantiand nu a putut fi mentionata decat in scopuri polemice.

Ungaria se alinia astfel cu Austria in aceasta privintd, insa opozitia la filosofia
kantiand a durat mai putind vreme. Unul dintre factorii care explicd acest lucru este
dorinta maghiarilor ambitiosi de a pleca la studii in straindtate; or, Austria nu era in
straindtate, ci acasa, de aceea ei se orientau spre universititile germane, dar si din alte
spatii, unde filosofia kantiana era cultivata si era in voga. Alt factor este prezenta masi-
va a reformatilor in societatea maghiara. In scolile reformate (si luterane, de altfel),
filosofia lui Kant se putea preda si studia. Kant a avut, astfel, adepti printre protestanti.
Existenta a doua tabere, cea a catolicilor anti-kantieni si a protestantilor pro-kantieni a
dus la o polemica 1n jurul filosofiei lui Kant, un episod definitoriu pentru istoria filoso-
fiei in Ungaria la inceputul secolului al XIX-lea.

§. Dezbaterea 1n jurul lui Kant a fost starnitd de opusculul Dubia de initiis trans-
cendentalis idealismi Kantiani*, publicat in 1792 de citre Jozsef Rozgonyi (1756-1823)°.
Rozgonyi a studiat la Utrecht (1784—1788), unde s-a impregnat de filosofia simtului
comun scotian, difuzatd de profesorul sau, Johann Friedrich Hennert (1733-1813). A
petrecut apoi un semestru in Anglia, la Oxford, posibil apoi si in alte centre universitare
din Anglia, Franta si Elvetia. In noiembrie 1789 s-a inscris la Universitatea din Géttin-
gen, dar a mers Tn mai multe rAnduri la Jena si la Halle, pentru a-i asculta pe Karl Rein-
hold si pe L. H. von Jakob, ,,duumvirii” pe care i aprecia drept cei mai competenti in
filosofia lui Kant, pentru a-si insusi aceasta filosofie. Incepand din 1791 a fost profesor
intr-un gimnaziu din Slovacia superioard, la Losonc (Lucenec), unde a ramas sapte ani.
in 1796 a fost numit profesor de filosofie la Colegiul teologic reformat din Sarospatak.
Cartea lui Rozgonyi, scrisd la Losonc, a avut un ecou modest in Europa. Reinhold si
Jakob nu au dat curs provocarii lui Rozgonyi, nu s-au angajat n polemica. A aparut, in
schimb, in 1793, o recenzie defavorabild a unui anonim, posibil un luteran maghiar.6
Numai tarziu, datoritd lui Schultze, care s-a entuziasmat de existenta unui anti-kantian
»pana si in Ungaria”, a Inceput sa se scrie si favorabil despre Rozgonyi in lumea germa-
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na. In schimb, aceasti cirtulie a declansat o furtund in paharul cu apa al mediului filoso-
fic ungar.

In Dubia, Rozgonyi pune intrebari, ironic, arogandu-si pozitia unui tinar student
(el, care era mai varstnic decat profesorii), ilustrilor Reinhold si Jakob, privind unele
pasaje considerate obscure din Critica ratiunii pure. Este vorba despre pasaje asupra
carora nici interpretarile duumvirilor n-au reusit sa-1 lamureasca. Pasajele, insa, sunt
cruciale pentru idealismul transcendental. Ele privesc doctrina lui Kant despre spatiu,
timp, cauzalitate si posibilitatea judecatilor sintetice a priori. Argumentul central al lui
Rozgonyi, potrivit lui B. Mester, este urmatorul. Conceptul kantian de cauzalitate poate
fi redus la conceptul de cauzalitate al lui Hume. Insa Reid a ardtat ce probleme ridica
acest concept. Reid are dreptate, potrivit lui Rozgonyi, deci Hume greseste. Prin urma-
re, Kant se insala, iar Rozgonyi are dreptate.

Rozgonyi se concentreaza asupra criticii lui Kant si nu da decat putine indicatii
asupra propriei sale conceptii pozitive. Totusi, scrie Mester, ,,din text este rezonabil de
clar ca autorul subliniaza contururile unei filosofii post-kantiene care apartine scolii
,.simtului comun” numai in ce priveste fundamentele ei”.” Filosofia lui Rozgonyi nu
avea sa fie o repetare a vreunei doctrine scotiene 1nsa, ca si doctrinele scotienilor, avea
sa fie Intemeiata pe principiile simtului comun si pe autoritatea epistemica a acestuia.
Simtul comun nu este ,,sensus vulgi quandoque absurdum”, adicd simtul vulgului,
opinia comuna populari, uneori absurdi, asa cum, in opinia lui Rozgonyi, crede Kant®,
ci ceea ce spun filosofii scotieni: Rozgonyi insusi lua notiunea de ,,sensus communis”
in sensul pe care i-1 acordau filosofii scotieni, de

koinai doxai a lui Aristotel, naturae iudicia a lui Cicero, i.e. propozitiile nemijlocit evi-

dente, care dau fundamentul oricdrei demonstratii [...] cu alte cuvinte, principiile pe ca-

re, chiar dacd sunt negate verbal, actiunea rationala ne constrange sa le afirmam chiar

fard sd vrem de-a lungul intregii vieti.’

De altfel, orientarea lui Rozgonyi transpare limpede si din citatul in engleza, din
Beattie, care constituie motto-ul opusculului sau:

Orice rationament sanatos trebuie sa se sprijine in final pe principiile simtului comun,

adica pe principii intuitiv certe, sau intuitiv probabile; si prin urmare simtul comun este

judecatorul suprem al adevarului, ciruia ratiunea trebuie sa i se subordoneze. '

Altfel spus, potrivit lui Rozgonyi, orice doctrina filosofica trebuie supusa criticii
simtului comun. Avem aici radacina conceptului de ,,filosofie critica”, asa cum va fi el
adoptat de filosofii maghiari. Mostenirea filosofica transmisd de Rozgonyi a fost ten-
dinta filosofilor maghiari de a apropia kantianismul de ,,simtul comun”, cu toata ambi-
guitatea si polisemia acestei notiuni.!" Iar aceast linie va fi urmati practic de toti filo-
sofii care au importanta pentru noi.

Rozgonyi a fost varful de lance al opozitiei la kantianism in Ungaria, Insa nu a
fost singurul care a scris impotriva lui Kant. Un alt filosof care a scris in latind, in aten-
tia intregii Europe savante, a fost iezuitul Janos Horvath (1732—1800). In Declaratio de
infirmitatis fundamentorum operis kantianae Kritik der reine Vernunft (Datum, 1797),
Horvath ,,a criticat subiectivismul si agnosticismul lui Kant, dand astfel tonul funda-
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mental al receptirii lui Kant in Ungaria”.'* Tot in latind a scris si piaristul Jozsef
Grigely, De Concordia philosophiae cum religione (Ofen, 1796). Alti anti-kantieni au
fost Jozsef Ruszek (1779-1851), profesor de teologie, catolic, la Vesprem si Gyorgy
Féjer (1766-1851), profesor de teologie dogmatica la Universitatea din Pesta.

§. Tabara pro-kantienilor nu a dus lipsa de combatanti. Poate fi mentionat, in prima
linie, Pal Sarvari (1765-1846), cu studii la Gottingen, elev al lui Bouterwek, autor al unei
Moralis Philosophia (1802), in care este rezumatd cu multe detalii morala Iui Kant. Alta
figura notabila a fost Jozsef Lengyel, profesor la Debrecen din 1798. A predat logica,
etica, metafizica si filosofia dreptului. In metafizica s-a luat dupa Leibniz si Wolff, in
logica si eticd, dupa Kant. Samuel Koteles (1770-1831), profesor la Targu Mures (de
matematicd, stiinta statului si geografie) si Aiud (de filosofie, din 1818), studiase la Iena,
unde 1-a ascultat pe Fichte. Koteles a fost un membru marcant al partidei pro-Kant, insa
nu a avut nici vreo conceptie personald, nici vreo interpretare originald a kantianismului,
ci a predat dupa Krug'®, la al carui , sintetism” a aderat. Au mai fost si altii'*, insa cel mai
important filosof pro-kantian este considerat Istvan Marton (1760-1831).

Marton studiase la liceul protestant din Debrecen pana in 1788, unde aprofundase
filosofia wolffiana. A mers apoi la Gottingen, unde s-a familiarizat cu filosofia Iui Kant.
Dupa ce a studiat-o ,,zi si noapte”, mergand si la literatura secundard, a abandonat
dogmatismul si a devenit un adept entuziast al criticismului. Incepand din 1790 a ocupat
un post de profesor la Academia reformata din Papa, rimanand acolo pana la moartea sa.
La inceput a depus eforturi pentru a impulsiona dezvoltarea filosofiei in limba maghiara,
publicand Morala crestin-teologica, sau etica (1796), o prelucrare a Moralei teologice a
lui Wilhelm Schmidt'®, ,atestand insi o cunostintd temeinica a filosofiei critice”'®. In
cursurile lui din anii 1790 se servea de scrierile lui Kant."” Insa dupi interzicerea lui Kant
in scolile catolice, care s-a repercutat indirect si asupra scolilor reformate, Marton a
inceput si se serveasca de scrierile Iui Krug, din care a Intocmit un compendiu, atat in
ungureste, cat si in latind. Versiunea maghiard n-a vazut niciodata lumina tiparului, spre
deosebire de cea latini, publicati sub titlul Systema philosophiae criticae in 1820."® Unii
au vazut aici o dubla tradare, abandonul maghiarei pentru latind si al lui Kant pentru
Krug. ,,Tradarea” a fost salutard pentru noi. Prin aceasta isprava de compilator si
traducator, Marton a afectat si direct, nu numai prin ricoseu, dezvoltarea filosofiei la
romani. Lui Marton, care se si intdlnise cu Krug, i se datoreaza interesul filosofilor
maghiari pentru opera lui Krug si influenta surprinzatoare a acestui filosof modest in
Ungaria, Transilvania si Principatele Dunérene. Asa cum se stie, Simeon Bérnut s-a
servit de compendiul martonian la Blaj, dupa care l-a si tradus in roméaneste, continudnd
sa predea dupa el. Timotei Tipar a urmat si el pilda lui Marton, prelucrand Manualul
krughian si introducand in text, in chip de note si remarce, extrase din alte scrieri ale
filosofului german. Traducatorii si profesorii nostri au lucrat in paradigma lui Marton.

O discutie a esentialului filosofiei lui Krug trebuie amanati pentru moment."
Ceea ce intereseaza acum este conceptul de ,,filosofie criticd” pe care Marton I-a elabo-
rat in prelungirea celui al lui Krug. Definind criticismul, intr-un paragraf al Manualului
de filosofie si literatura filosofica, Krug zice:
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[Cline vrea sa filosofeze corect [...] trebuie pentru aceasta, tinand cont de faptele ne-
mijlocite ale constiintei sale, sa caute legile originare ale activitatii sale complete si as-
tfel sd ajunga la principii universal valabile, prin mijlocirea cérora toate adevarurile si
certitudinile pot fi nu numai gasite, ci si unite potrivit ideii unui intreg stiintific. Putem
deci numi pe drept aceastd procedura sintetica sau criticd, in aceea ca, urmand-o siste-
matic in filosofare, examindnd precis si atent fiecare afirmatie inainte de a o accepta ca
doctrind in sistemul nostru de convingeri, evitdm orice arbitrar si orice transcendenta.?

in nota la acest paragraf, citim: ,,Criticismul nu este filosofie critica, ci metoda
critica” 2! In Fundamentalphilosophie, §119, ideea era tratatd ceva mai pe larg. Acolo
Krug insista ca criticismul nu trebuie confundat cu kantianismul: chiar daca Kant a
folosit, in scrierile sale, metoda critica in general, In anumite scrieri aceastd metoda a
primit modificari proprii numai lui Kant, care nu pot fi considerate ca determinatii
caracteristice ale ei. Criticismul nu trebuie confundat nici cu filosofia critica sau kanti-
ana; primul este metoda, ultima este sistem, sistem critico-kantian; sistemul este produs
dupa metoda critica in general, dar poate contine tot felul de erori particulare. Kantia-
nismul este pentru criticism ceea ce este pironismul pentru scepticism sau platonismul
pentru dogmatism, spre exemplu. Criticismul este, fatd cu dogmatismul si scepticismul,
precum sinteza fatd cu teza si antiteza, de aceea mai este numit si ,,metoda sintetica”.
Nici Marton, cum nici Krug, nu considera ca filosofia criticd se reduce la cea a lui
Kant. In prefata la Systema philosophiae criticae el scrie ca filosofia criticd, a cirei
Idee s-a realizat in opera Iui Kant, nu a fost epuizatd de aceastd realizare. Ea trebuie
duséd mai departe prin eforturi ulterioare in aceeasi directie, cu aceeasi metoda ca a lui
Kant, singura capabila sa dirdme scepticismul, asigurand certitudinea cunoasterii uma-
ne, sa rusineze si sd reduca la tacere pe vecie incredulitatea si ireligiozitatea, si sa inte-
meieze prin asta morala si religia.

,,NU toti asa-zisii filosofi critici, mai scrie Krug, sunt critici filosofici veritabili.
Daca se reclama drept filosof critic veritabil, el nu vrea sa fie considerat drept kantian.
In Prefata la editia a doua a Manualului (1822) Krug protesteazi contra unei atare iden-
tificari, spunénd ca a inceput de la Kant, cand isi facea studiile la Wittenberg, pentru ca
filosofia lui era la ordinea zilei in acel moment. Insa Fichte, Schelling si Jacobi l-au
influentat si ei si au dat gandirii lui o forma diferita de cea a lui Kant. Krug afirma ca
nu a fost niciodatd un kantian in sensul propriu al cuvantului si ca, chiar daca l-a vene-
rat si 1l venera inca pe Kant, el nu si-a pierdut niciodatd independenta de gandire, nici
nu si-a construit sistemul mecanic, plecand de la alti filosofi, ci organic, plecand numai
de la propria lui gandire. Krug propune, deci, o filosofie critica, sintetismul transcen-
dental, diferita de idealismul transcendental al Iui Kant, o a/fa filosofie critica.

Nota cea mai importanta a acestui concept este caracterul sinfetic al criticismului
ca metodad. Dogmatismul este o metoda tetica, scepticismul, una antitetica. Criticismul
respinge ce e rau in ambele metode si pastreaza ce e bun. El are in comun cu dogma-
tismul faptul ca procedeaza plecand de la principii, iar cu scepticismul, faptul de a nu
accepta credul tot ceea ce are aparenta adevarului si a certitudinii. Criticismul nici nu
accepta orice principiu, nici nu respinge totul ca fiind fals si incert. Daca dogmatismul
este un despotism filosofic si scepticismul un anarhism filosofic, criticismul este ,,ade-
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varatul republicanism filosofic”. Iata de ce filosoful critic procedeaza in spirit republi-
can: el permite oricui poate sa justifice rational un gand s actioneze ca un membru al
comunitatii filosofilor si sd propuna acel gand nu doar ca pe o parere privata, ci ca pe o
reprezentare a ratiunii omenesti generale in persoana sa, avand valoare de lege pentru
toti concetatenii ganditori. Dogmatismul nu urmareste decat supunerea fata de sistemul
sau, iar scepticismul condamna dinainte orice gand care cauta o Intemeiere stiintifica.
Astfel, conchide Krug, criticismul este singura metoda in care libertatea judecatii pro-
prii este compatibild cu cea mai riguroasa legalitate (Gesetzmdfsigkeit) a gandirii. Criti-
cismul este, in spirit, republican si liberal.

,Foarte notabild aceastd paraleld dintre metode filosofice si categorii politice!”,
exclami J. Hajos, discutind Manualul lui Krug in prelucrarea lui Tipar.”® Aceastd ana-
logie este atat de curajoasa incat Kételes, semnaland-o n Enciclopedia filosofica (1829),
a simtit nevoia sd o atenueze si s o aduca in directia organizarii politice existente:
,.Criticismul, scrie acesta, este 0 monarhie filosoficd moderata, in care libertatea gandirii
se uneste cu stricta legalitate™*. Marton, in Prefata compendiului de filosofie krughiani,
reia ideea: ,,filosofia criticd ne scoate din dogmatismul viermanos, din care rezulta incer-
titudine si robie, aducAndu-ne la libertate si stiinta solida™?*. In paragraful corespunzitor
(§119, observatia 1), el ramane fidel lui Krug: ,,Criticismus, verus Republicanismus
philosophicus?. Analogia vine insi de la Kant insusi, care scrie urmétoarele:

in toate intreprinderile ei, ratiunea trebuie s se supuni criticii si nu poate impiedica li-

bertatea acesteia prin nicio interdictie, fara a se pagubi pe sine insdsi si fara a-si atrage

banuieli suparatoare. Aici nimic nu este atat de important sub aspectul utilitatii, nimic

atat de sfant, incat sa se poata sustrage acestei anchete scrutitoare si riguroase, care nu

tine seamd de niciun fel de autoritate personald. Pe aceastd libertate se bazeaza chiar

existenta ratiunii, care nu are o autoritate dictatoriala, ci a carei decizie nu este niciodata

decat acordul cetatenilor liberi, fiecare din ei avand dreptul sé-si poatd exprima fara re-
zerve obiectiile, ba chiar veto-ul lui.?’

Distingand si abstragand criticismul de kantianism, devine posibila aplicarea
conceptului in istoria filosofiei. Filosofia criticd devine astfel un proiect al intregii ,,re-
publici” a filosofilor, care trebuie dezvoltat prin polemica rationala inter pares, inclusiv
prin critica doctrinelor lui Kant, care nu poate pretinde la vreo autoritate personalad
particulara. Aceasta critica a kantianismului este chiar necesara, pentru a-1 impiedica sa
se transforme intr-un nou dogmatism. Este astfel posibil pentru un filosof sa fie deopo-
triva criticist si anti-kantian. Kantianismul si anti-kantianismul reprezinta, in istoria
filosofiei, o antinomie a ratiunii, In legdturd cu ideea de filosofie critica, care conduce
la o redefinire a acesteia.

2. WILHELM TRAUGOTT KRUG (1770-1842)

§. Krug este un filosof pe care toti istoricii 1l considera modest. Nici in timpul vietii
nu s-a bucurat de reputatia unui filosof important, insa era foarte cunoscut ca autor de
scrieri populare. Astazi, 1l intalnim cel mult mentionat in legatura cu Schelling, caruia i-a
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cerut sa-i ,,deducd” din Absolut stiloul cu care scria, si cu Hegel, care a fost suficient de
agasat de aceasta cerere pentru a-i raispunde intr-un pamflet, ,,Cum intelege simtul comun
filosofia”. Dacd n-ar fi fost influenta Iui in lumile a doua si a treia ale filosofiei
europene’®, in prima jumdtate a secolului al 19-lea, Krug ar fi fost acoperit de uitare
complet. Insd importanta lui pentru acest colt de lume cu greu ar putea fi subestimata.
Scrierile sale au fost traduse in latind, maghiara, greacd, rusa, poloneza, suedeza, romana
si au furnizat, nu o data, baza invatdmantului filosofic elementar in aceste spatii. Carui
fapt 1 s-a datorat aceastd uimitoare popularitate? Foarte probabil, faptului ca a facut
accesibila ,,filosofia criticd” multora care il gaseau pe Kant prea obscur si dificil. De
altfel, de fiecare data cand vine vorba despre Krug se mentioneaza, invariabil, ca a fost
,succesorul lui Kant la Konigsberg”.

Intr-adevar, Krug a predat, din 1804 in 1809, la K6nigsberg, in locul lui Kant, ca-
re tocmai murise. Venea de la Frankfurt, unde detinuse primul séu post de profesor plin
(1801-1804), dupa mai multi ani in care fusese profesor adjunct la Wittenberg. in 1809
a plecat la Leipzig, unde a ramas pana la sfarsitul vietii, ,,catedra Iui Kant” fiind ocupa-
ta de Herbart, pana in 1833. Succedandu-i lui Kant, ai carui pantofi erau mult prea mari
pentru el, Krug nu a preluat automat si stafeta kantianismului sau rolul de scolarh al
criticismului; el nu a fost chemat la Konigsberg pentru ca ar fi fost considerat cel mai
apt sa continue munca lui Kant, sau cel mai in masura sa predea filosofia acestuia, asa
cum se da a intelege cand se pomeneste acest fapt biografic, cu care se judeca geografic
in istoria filosofiei. Krug insusi, cum am vazut, nu se considera un kantian veritabil.
Avea Krug dreptate, sau pretentiile sale la independenta filosofica erau deserte?

§. Ultimul istoric important care a scris despre Krug este, poate, si cel mai com-
petent in materie de kantianism: este vorba despre Erich Adickes, care 1i consacra cate-
va pagini in celebra German Kantian Bibliography*, 1a aproape o jumitate de secol de
la moarte. Krug ,,intra in randul fauritorilor de sistem” cu scrierea sa din 1801, Entwurf
eines enuen Organon des Philosophie, oder Versuch iiber die Principien der
philosophischen Erkenntniss (Schitd a unui nou organon al filosofiei, sau cercetare
asupra principiilor cunoasgterii filosofice). Acolo el formuleaza un program filosofic a
carui prima — si cea mai originala, deci importanta — realizare este Fundamentalphilo-
sophie din 1803. Adickes considera ca pretentia lui Krug de a nu fi fost un kantian in
sensul strict al termenului ,,a fost in principal motivata de vanitatea autorului [...]; el a
fost facut de ea sa nege ca-i este Indatorat lui Kant si sd vorbeasca despre un ‘sistem al
lui propriu™’. Dar gandirea lui Krug a fost, si inainte de 1801 (cand era un ,,Kantian
tolerabil-ortodox’*"), si dupa aceastd data ,,bazatd in modul cel mai hotéarat pe filosofia
kantiana™*2. Totusi, admite Adickes, ,.el nu este un kantian a tout prix; are curajul opi-
niilor private, chiar cind acestea merg contra maresalului-sef de la Konigsberg”.* Iati
si aprecierea generala a filosofiei lui Krug de catre eminentul kantolog german:

Ideea lui de baza a fost sa aduca filosofia kantiand pe cat se poate de aproape de gandi-

rea omului mediu. De aceea el incearca si rotunjeasca unghiurile ascutite, de care s-ar
putea lovi inteligenta obisnuitd; el elimina toate paradoxele kantiene si da sistemului in
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general o forma mai putin strictd si un colorit mai putin viu, — astfel incat chiar vederile
care stau cel mai departe de constiinta educata medie isi pierd mare parte din aparenta
lor surprinzatoare si stranie. Filosofia lui este o filosofie ,,ad usum Delphini”. Este pre-
zentatd publicului intr-un stil clar si echilibrat, care curge ca murmurul voios al unui pa-
rau Intr-o vale usor inclinatd, guraliv si neobosit, — neoferind niciodata nici cea mai mi-
ca dificultate mintii cititorului, — si, ca si paraul, mai degraba ocolind obstacolele decat
inlaturdndu-le.3*

Din aceasta evaluare se intelege pentru ce a placut Krug si pentru ce a convenit
foarte bine miscarii spiritului maghiar de dupa polemica in jurul lui Kant. Directia
acesteia fiind tocmai inspre impécarea kantianismului cu simtul comun, filosofia lui
Krug a furnizat un model si materiale de constructie pentru sistemele domestice.

Dar Adickes expediaza prea dispretuitor pretentia lui Krug de a avea un sistem
propriu si este putin prea zelos In a reduce ,,sintetismul transcendental” al lui Krug la o
reformulare pedantd si populara a filosofiei lui Kant, chiar cu pretul de a diminua im-
portanta propriilor observatii. Fara indoiald ca filosofia kantiana este reformulata si
resistematizatd in sistemul lui Krug si ca acest sistem este construit in mare parte cu
prefabricate kantiene. Insa filosofema centrald nu este kantiana. De altfel, nu existd un
consens printre istoricii filosofiei asupra pozitiei lui Krug. Dintre cei mai vechi, unii 1l
considera, intr-adevir, ca apartinand scolii lui Kant.*>® Inca unii, ca dezvoltand filosofia
criticd.*® Altii, in schimb, il trec printre ,,semi-kantieni’*’, recunoscand influenta lui
Jacobi asupra lui. Inca altii, ficind din aceasta influenta factorul cardinal, il incadreazi
printre adeptii ,.filosofiei credintei” a lui Jacobi*® sau printre ,;mistici’*’. Sunt si unii
care ii atribuie un sincretism dogmatisto-idealist.* Altii vid in el un imitator al lui
Fichte.*' Ion Petrovici scrie si el ci ,Krug [...] impértisea un kantianism alterat cu
Fichte si totodatd scoborat din indltimile sale la nivelul bunului simt comun”.** Dar cét
mai poate fi numita ,.kantianism” o astfel de conceptie?

Comentatori mai recenti subliniaza, pe buna dreptate, eclectismul metodologic al
lui Krug si caracterul non-kantian, uneori chiar prekantian, al unor parti intregi ale
sistemului siu, e.g. estetica.*’ Doctrina centrald a lui Krug, elaborati in anii 1801—
1803, singura in care se poate gasi un continut relativ original, este, in intentie, daca nu
si in realizare, mai apropiatd de tanarul Schelling, care si el 1l regdndea mai degraba pe
Fichte decat de Kant. Krug cauta concilierea idealismului si realismului, privite ca anti-
tetice, dintr-un punct de vedere superior, cel al ,,sintetismului transcendental”.

§. Sa examindm pe scurt doctrina care constituie miezul ,,filosofiei fundamenta-
le” a lui Krug.

In prima lui scriere sistematica, Entwurf eines neuen Organon des Philosophie
(1801), filosoful formuleaza o serie de consideratii despre structura sistemului cunoas-
terii filosofice. Aceasta se divide In doud sectiuni principale, una speculativd si una
morala (§8). De aici impartirea filosofiei in teoretica si practica. Filosofia teoretica se
imparte n doctrina gandirii (logicd), cea a cunoasterii si cea a gustului (§9). Filosofia
practica se Tmparte in doctrina dreptului, doctrina virtutii si doctrina religiei (§10). Filo-
sofia in general se Tmparte 1n pura si aplicata (§11).
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Dupa aceste dihotomii cét se poate de comune, Krug introduce o noua distinctie,
care 1i permite sd-si precizeze mai bine conceptul de sistem filosofic. Filosofia practica
si cea morald, luate impreund, constituie ceea ce se poate numi filosofie derivata, prin
contrast cu o filosofie mai inalta, care poate fi numita filosofie fundamentald (§12).
Prezenta acestei discipline n sistem este ceea ce caracterizeazd gandirea lui. Influenta
acesteia asupra altor filosofi care au contat in spatiul nostru este palpabila (e.g. Janos
Imre). Krug argumenteaza pentru necesitatea acestei discipline in felul urmator. Filoso-
fia teoreticd si cea practica 1si au fiecare principiile lor particulare, care sunt diferite,
caci obiectele acestor filosofii sunt diferite. Dar, in masura 1n care amandoua sunt filo-
sofie, ele trebuie sa aiba si principii comune. Asadar, trebuie sa existe o filosofie care
sa nu fie nici pur teoretica, nici pur practica, ci ambele deodata si care s contind prin-
cipiile comune ale filosofiei teoretice si ale celei practice. Aceasta este filosofia funda-
mentald, sau elementara, sau arhologia, stiinta principiilor filosofiei in genere. Ca stiin-
genere, adic filosofie a filosofiei (cam 1n acelasi sens, spune el, in care vorbim despre
o filosofie a istoriei sau a matematicii). Ea este, afirma Krug, autenticul organon al
filosofiei, si nu logica. Elaborarea ulterioara a filosofiei fundamentale, in Fundamen-
talphilosophie, comporta o reluare si dezvoltare a rezultatelor obtinute in Entwurf.

§. Aceste consideratii metafilosofice aratid ca Krug executa variatiuni pe o tema
reinholdiand. Reinhold 1i fusese profesor la Wittemberg si 1i ardtase, spune el, limitele
filosofiei kantiene. Krug recunoaste, asadar, influenta lui Reinhold, anterioara celei a lui
Fichte, Schelling si Jacobi. Reinhold fusese primul titular al unei catedre de ,.filosofie
critica”, unul dintre primii exponenti ai filosofiei kantiene in universitatile germane.
Predand aceasta filosofie, el a ajuns sa aiba indoieli cu privire la fundamentele sale si la
validitatea deductiilor kantiene. Reinholt gi-a propus sd reconstruiasca filosofia critica
astfel incét sa faca din ea o veritabila stiintd. Pentru ca filosofia sa fie stiintifica, ea trebuie
sa devind sistem. Forma stiintifica este forma sistemului, filosofia stiintifica este filosofie
sistematica. Reinhold s-a angajat intr-o cercetare asupra notiunii de sistem al filosofiei.
Orice sistem se sprijind pe un singur principiu, din care toate celelalte propozitii filosofice
care il compun trebuie si fie ,,derivabile” (derivarea nu se reduce la deductia formala,
desi este ,,silogism”; ea trebuie sa fie relevanta din punct de vedere al justificarii episte-
mice). Principiul, care este o propozitie sinteticd, trebuie sa fie auto-evident, intrucét
altfel ar avea nevoie la rAndul lui de un alt principiu din care sa fie derivat.

Noul sistem al filosofiei critice, pe care 1-a propus si aparat Reinhold intre 1789 si
1797, s-a numit Elementarphilosophie. Influenta acestuia asupra filosofiei germane con-
temporane a fost intinsa si fertild. Cum s-a spus, ,,Reinhold, prin diseminarea géndirii
kantiene si transpunerea aceleiasi gandiri, a oferit atat o cale de intrare in filosofia lui
Kant, cat si o problematica irezistibila care le-a servit drept punte filosofilor orientati spre
idealism care l-au urmat”.** Fichte si tinirul Schelling au adoptat problematica lui
Reinhold si au nazuit sa dea sisteme care sa corecteze, sa extinda si sa 1n acelasi timp sa
fundeze filosofia critica. Este evident ca si Krug a adoptat problematica lui Reinhold si ca
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a sa Fundamentalphilosophie se doreste o replica la Elementarphilosophie a primului sau
maestru. Dar Krug s-a inspirat si de la alti filosofi care il urmaserd pe Reinhold.
»oistemul sintetismului transcendental”, asa cum se subintituleaza Fundamentalphilo-
sophie, este in bund masura o inganare a capitolelor introductive din Sistemul idealis-
mului transcendental (1800) al Iui Schelling, care il regandea pe Fichte. Asadar Krug este
unul dintre numerosii creatori de sistem din epoca ,,von Kant bis Hegel”, influentat de
Fichte, asa cum a ajuns sa fie, pentru o vreme, si Reinhold. Krug a propus o filosofie a
activitatii Eului, 1nsé a tinut sd se demarce de idealismul transcendental (in versiunile lui
Fichte si Schelling), In masura in care acesta, faicand din Eul absolut fundamentul si
limita ultima a filosofiei, mergea dincolo de limitele constiintei, care, pentru Krug, disci-
polul lui Reinhold, circumscriu domeniul filosofarii. Idealismul Iui Fichte si Schelling nu
este, pentru Krug, transcendental, ci transcendent. Idealismul si realismul, pozitii antite-
tice, devin, numai in cadrul sintetismului, care suprima opozitia lor intr-o sintezd mai
fundamentala, transcendentale.

§. In schita din 1801 Krug incepe prin a argumenta ca trebuie si existe principii
ale cunoasterii filosofice (§1). Unde le putem gasi? Poate actul filosofirii sa plece de la
ceva care ii este exterior? Nu, ci principiile trebuie gasite in interiorul filosofarii; filoso-
farea este ceva in noi Ingine, o activitate interioara prin care se produce in noi cunoaste-
rea filosofica. Prin urmare, pentru a descoperi aceste principii trebuie sa facem abstrac-
tie de exterior si sd reflectdm numai asupra noastra (§2).

Prin ,,principiu al cunoasterii filosofice” se Intelege fie un principiu real, fie un
principiu ideal, iar prin principiu ideal se intelege fie un principiu material, fie unul
formal (§3).

Principiul real al cunoasterii filosofice, neputand fi decét principiul real al cu-
noasterii umane 1n genere, este subiectul filosofic sau Eul, care se face pe sine obiect al
cunoasterii filosofice (§4). Asa cum scrie Krug, ,,principiul real al cunoasterii filosofice
trebuie sa fie ceea de la ce subiectul cunoscator filosofant, sau Eul, filosofeaza. Deci
cand Eul filosofeaza, el face obiect al cercetarii sale nu altceva, ci pe sine insusi, si pe
sine insusi se cunoaste™’; ,,daci deci filosofia este produsul Eului, [...] atunci si Eul,
ca producitor, trebuie si fie principium reale seu essendi al filosofiei™. Altfel spus,
principiul real al filosofiei este Eul, intrucdt face din sine insusi obiect al cunoasterii.
Aceastd descoperire — in esentd fichteana — Krug o revendica impreund cu ,,cea mai
noua filosofie”, referindu-se la Schelling, cu scrierea lui din 1795, ,,Despre Eu ca prin-
cipiu al filosofiei sau despre neconditionat in cunoasterea umana”.

Principiile materiale ale cunoasterii filosofice trebuie cautate de Eul care filoso-
feaza in propria constiintd, care se autodetermind prin principii care nu sunt fapte ale
sale (§5).

Eul se constie pe sine, sau are o constiintd de sine Insusi, ce Inseamna asta? Nimic al-
tceva, decat: eu sunt si stiu ca eu sunt. [...] Eu ma gandesc pe mine sub constiinta unei
sinteze originare a fiintei si a cunoasterii in Eu, o sinteza ale carei fundament si natura,
tocmai pentru ca este originard, sunt inexplicabile si incomprehensibile, deci trebuie
privita ca absolutd sau nelimitatd.*’
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Pentru noi este in genere imposibil sd separam cunoasterea de fiinta si fiinta de cunoas-

tere, adica sa o explicam si s o intelegem pe una pornind de la cealaltd, iar recunoaste-

rea acestui caracter inexplicabil si incomprehensibil apare ca veritabilul punct-limita ca-

re desparte filosofia adevarata, sobra si modesta, de orice intelepciune falsa, pretentioa-

sd si prezumptioasa.*s

A deduce fiinta din cunoastere sau vice-versa inseamnd a proceda ,.transcen-
dent”, adica dogmatic. Aceasta este ideea fundamentala a lui Krug, pe temeiul careia
si-a numit sistemul ,,sintetism transcendental”. Constiinta fiind mereu constiintd deter-
minatd, cu un continut particular, 1n oricare dintre actele ei este vorba despre determi-
nari mutuale ale fiintei si cunoasterii, pe care Krug le numeste ,,fapte ale constiintei”.
Acestea, descoperite de reflectie, trebuie turnate in concepte si puse in cuvinte; se obtin
astfel ,,anumite enunturi care exprima si determina toate acele fapte cunoscute nemijlo-
cit si pot servi ca fundament pentru alte enunturi — intr-un cuvant: enunturi fundamen-
tale sau principii”.** Acestea sunt ,,punctele fundamentale ale filosofarii”, ,,principiile
materiale” ale cunoasterii filosofice. Ele pot fi numite principii de gradul intéi, sau
originare. Reflectia prin care se ajunge la acestea este numita ,reflectie prima, sau
functie prima a Eului filosofant”. > Principiul material suprem al cunoasterii filosofice,
sub care sunt subsumate toate celelalte, este cel al activitatii esentiale a eului: ,,eu sunt
activ”. Pasivitatea, sau receptivitatea observata in sensibilitate nu este decat o limitare
sau o ingradire a activitatii Eului.

Trecem acum la principiile formale al cunoasterii filosofice. Acestea ,.trebuie
scoase de catre Eul filosofant din principiile materiale, si nu sunt altceva decat formele
prin care este determinatd actiunea originard a Eului in genere ca conditie a activitatii
constiintei, adica exprimate legile dupa care Eul se conduce pe sine in toata activitatea
sa si prin care sunt determinate faptele constiintei™' (§6). In determinarea acestor prin-
cipii (de ordin secund, sau derivate) intrd in joc reflectia a doua (secundd), care dega-
jeaza ,forma sau structura stiintificitatii”. Intre principiile formale ale cunoasterii filo-
sofice trebuie sa fie dat unul suprem, ,,si acesta trebuie sd exprime tendinta esentiala a
subiectului filosofant citre stiintd™* (§7), adica faptul ci eul filosofant tinde (se stridu-
ieste) Intrucat filosofeaza si prin filosofare, sa produca o cunoastere stiintifica, principiu
care primeste urmatoarea formulare: ,,Ich suche absolute Harmonie in aller meine
Tiitigkeit”>, eu caut armonia absoluti in toati activitatea mea. Esenta oricirei stiinte st
in unitatea unui divers; or, prin filosofare eu caut sa cunosc legile originare ale intregii
mele activitati; intreaga activitate a Eului este deci luata ca un divers a cérui unitate este
determinata prin conformarea originara la lege. Unitatea diversului consta in ,,coerenta
constantd a Eului cu sine insusi, in masura in care este activ, i.e. Intr-o armonie absolu-
td a activittii sale”.** Deci principiul formal suprem al filosofiei nu poate fi decat
aceasta armonie, acord sau coerentd a Eului activ in activitatea lui. Cu aceasta descope-
rire cercetarea filosoficd a Iui Krug se opreste, intrucat a fost dovedita posibilitatea
cunoasterii filosofice.

In Fundamentalphilosophie, §54, Krug rezuma doctrina lui a principiilor cunoas-
terii filosofice In urmatoarea schema:
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Principiu real

Eu
Principiu material suprem Principiu formal suprem
sunt activ si caut armonia absolutd
in toata activitatea mea

Principii ideale supreme

Conjunctia enunturilor in caractere italice, Eu sunt activ si caut armonia absoluta
in toatd activitatea mea, reprezinta ,,principiul suprem al filosofiei”.

§. Sintetismul transcendental se opune, asadar, atét idealismului, cat si realismu-
lui. Realismul constd in punerea realului ca prius si a idealului ca posterius. Punerea
realului ca prius este punerea unui real liber de orice aspect ideal, care nu este altul
decat materia (ceva care ocupa spatiul si din care lipseste orice urma de constiinta, de
reprezentare, de Idee). Or, din materie nu se poate deduce ,,idealul”, adica reprezenta-
rea. Materialismul nu poate explica de ce trebuie sa existe reprezentare a realului, adica
cunoastere. Punerea idealului ca prius revine la punerea unui ideal fard un real. Dar
suprimarea realitatii, in actul acestei puneri, implica suprimarea realitatii atat a lumii,
cat si a eului filosofant. Idealismul pur nu este, asadar, nici macar solipsism, ci de-a
dreptul ,,nihilism”. Idealismul nu poate explica nici el cunoasterea, neputand da seama
de referinta obiectiva a reprezentarilor. De altfel, remarca Krug, idealismul nu a fost
niciodata consecvent, neputdndu-se lipsi de un real, plasat fie in Dumnezeu (Berkeley),
fie In Eu (Fichte), fie in Absolut (Schelling). Atat realismul, cat si idealismul procedea-
za arbitrar si duc la esec, neputand sd explice faptul cunoasterii (ci existd cunoastere,
Krug, precum Kant, nu se indoieste nicio clipd).

Sintetismul transcendental admite fiinta sau realul si cunoasterea (reprezentarea)
sau idealul ca fiind co-originare, unite Intr-o sintezd transcendentala. Aceastd sinteza
transcendentald, zice Krug, este conditia de posibilitate a oricérei ,,sinteze empirice”. in
orice judecata sintetica de experienta se afld legata o existentd determinata cu o repre-
zentare determinata (o ,,sinteza a posteriori”). Dar orice sinteza a posteriori presupune
o sintezd a priori a fiintei cu cognitia (adica a obiectului cu subiectul), prin care se
constituie constiinta. Krug sustine, asadar, ca in faptul constiintei fiinta (existenta, reali-
tatea) se intdlneste cu reprezentarea. Mi se pare limpede ca el nu vrea sé spuna doar ca
orice act al consgtiintei are un obiect; el afirma ca constiinta vizeaza fiinfa in genere,
adicd mereu un obiect care este ontologic autonom n raport cu subiectul. Constiinta ne
asigurd nu numai de existenta Eului, ci si de existenta non-Eului, caruia Krug {i atribu-
ie, fard argumente decisive, fiinta (Sein).

§. Reperele fundamentale ale reflectiei Iui Krug provin de la Reinhold. Reinhold
argumentase cd principiul fundamental, pe langa faptul ca este sintetic si auto-evident,
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trebuie sa fie atat ,,formal”, cét si ,,material”. Unde s-ar putea descoperi un asemenea
principiu, decat n constiinta filosofantd insasi? Principiul fundamental al |, filosofiei
elementare” este Principiul Constiintei, care sustine ca, in orice reprezentare, se distinge
un subiect de un obiect si ambele de reprezentarea insasi. Unitatea sintetica a subiectului
si a obiectului constituie constiinta.” Altfel spus, subiectul si obiectul vin intotdeauna
legate intr-o reprezentare; constiinta nu ne ofera acces epistemic nici la un subiect fara
reprezentari, nici la un obiect nereprezentat intr-un subiect. De asemenea, pentru Rein-
hold caracteristicile cele mai importante ale sistematicitatii sunt completitudinea si coe-
renta. A cunoaste filosofic inseamna, prin urmare, a pune in coerentd un ansamblu de
propozitii. Asa se Intelege si afirmatia lui Krug ca a urmari cunoasterea filosofica, in actul
filosofarii, inseamna a cauta ,,armonia’: armonia este aici un sinonim al coerentei. Aceste
elemente reinholdiene sunt legate intre ele cu mortarul fichtean al activitatii Eului si al
filosofarii ca activitate absolut liberd a subiectului. In fine, ideea unittii sistematice a
»idealismului” si a ,,realismului” deriva de la Schelling, la care este vorba despre idealism
transcendental si fizica speculativa, sau filosofie a naturii.

Dupa cum se poate vedea, Krug este un post-kantian eclectic, care a vrut sa se
demarce de contemporanii sdi Tmprumutind din toate sistemele si nerevendicandu-se
de la niciunul. Se poate generaliza urmatoarea observatie, emendatd, pe care a facut-o
Adickes cu privire la o scriere de filosofia dreptului a lui Krug (Aphorismen zur Philo-
sophie des Rechts, Leipzig, 1800): ,,Krug incearca sa ajunga la o pozitie independenta
[...] nu atat aducénd ceva ganduri noi de importantd cardinald, cat mai degraba refu-
zand sa accepte totalitatea doctrinei oricarui barbat si asternandu-si propriile vederi
mereu in forma polemicilor contra vederilor opuse™®. Krug, desigur, nu se considera
eclectic. Pentru el, eclectismul nu este o filosofie, ci 0 metoda, care consta in selectarea
la Intdmplare, sau dupa gustul personal, a elementelor din sistemele altora judecate ca
fiind mai plauzibile. Rezultatul acestei metode este un simplu ,,agregat de pareri”, nu
un sistem. El nu are deci valoare de cunoastere filosofica. Insa Krug nu este opus selec-
tiei — pe care, de altfel, o practica —, cu conditia ca aceasta sa fie critica: sa se faca cu
impartialitate, pe baza unor principii sigure. Aceasta selectie conduce, in mod natural,
la sistem. Principiile sigure sau sanatoase sunt cele validate de simful comun social, iar
sistemul este tocmai cel al sintetismului transcendental. Krug elaboreaza, asadar, un
concept pozitiv al eclectismului, care nu isi spune pe nume.

§. Filosofia lui Krug a permis, prin aceasta particularitate, aducerea la zi a eclec-
tismului catolic in Europa Centrala, integrarea unor doctrine kantiene intr-o filosofie n
mod hotarat ostila rezultatelor dialecticii transcendentale din Critica ratiunii pure. In-
spirdndu-se din Krug, filosofii maghiari au opus conceptului negativ al eclectismului
un concept pozitiv: eclectismul este libertatea fatd de orice inregimentare filosofica,
insd nu este arbitrarul, nici sincretismul subiectiv. Asa, de pilda, Imre, profesorul si
modelul lui Eftimie Murgu: ,,Eclectismul era inainte parerea acelora care, neaderand la
nicio secti filosofic, luau de la toate ceea ce este adevirat si bun”.” Eclectici erau
multi ,,romani”, precum si primii crestini. Imre se refera, probabil, la scoala alexandri-
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na, calificatd uneori drept eclectica. ,,4Astdzi, continud el, 1i numim eclectici pe aceia
care din toti, fie antici, fie recenti, gasesc si aleg ce e adevarat si bun, insa sistematic,
adici, sprijinindu-se pe principii ferme [...].”*® Dintre eclectici face parte, dupi propria
marturisire, si Imre, alaturi de ,,profesorii scolilor publice”.

De remarcat ca Imre claseaza eclectismul printre sistemele filosofice, sau ,,filoso-
feme”, nu printre metode. El nu trateaza explicit despre metodele in filosofie, insa de-
semneazd metoda rationalistilor (in particular, a wolffienilor) ca ,jmatematicd” sau
»demonstrativa”, bazata pe intrebuintarea principiului non-contradictiei, opusa metodei
empiristilor, bazatd pe experienta si pe analogie. Tratdnd despre autorii sistemelor ,,su-
pra-kantiene” (,,cAte nume, atitea enigme si scandaluri pentru ratiunea comuna!”>?),
Imre le reproseaza ca au scris prea obscur si subtil, ddnd nagtere neintelegerilor; ca au
neglijat sensurile traditionale ale termenilor filosofici, substituindu-le altele; ca i-au
tratat pe toti cei care nu erau de acord cu ei cu numele dispretuitor de dogmatici; cd au
distrus filosofia sistematica, ce si-a dovedit utilitatea de-a lungul secolelor si a fost
onoratd de autoritatea barbatilor eruditi, cd, in fine, au eliminat principiile, acceptate
pand atunci, ale simtului comun (communis sana ratio). Din aceste pricini, filosofia
critico-kantiana a fost neglijata. Printre cei care s-au indepartat de aceasta filosofie, unii
»atasati in primul rand religiei si principiilor iesite din sdndtoasa ratiune comuna, nere-
tinuti de nicio prejudecata, nici a antichitatii, nici a noutatii, nici a autoritatii, adapteaza
in mod fericit filosofia in folosul vietii cotidiene [...]”*". Fara indoiali ca aici se incadra
pe sine si Imre, care isi deducea filosofia ,,din criza filosofiei recente” si isi intitula
tratatul ,,alianta prieteneasca a ratiunii cu experienta”. Metoda lui combina, se presupu-
ne, inductia, pornind de la experienta particulard cu demonstratia plecand de la princi-
pii universale (ca la Storchenau, Karpe s.a.).

Imre pastreaza deci principiul ca ratiunea care filosofeaza trebuie supusa cri-
ticii si cd filosofia nu poate proceda strict rational-deductiv, nici strict empiric-
inductiv. Insa, spre deosebire de Kant, si in asentiment cu Rozgonyi, el ridica sim-
tul comun la rangul de judecator si face din principiile acestuia legi ale ratiunii
filosofante. Imre apartine traditiei ,,filosofiei critice” maghiare, ca si Rozgnoyi, ca
si Marton, la urma urmei. Pentru a exista polemica, trebuie si existe puncte de
acord. Or, acordul s-a stabilit asupra ideii ca filosofia trebuie sa fie ,,critica”, idee
care a devenit un loc comun al filosofiei maghiare. Dar aceasta idee de critica filo-
soficd este implicit deschisa spre eclectism. La Marton (de fapt, la Krug), criticis-
mul da dreptul fiecarei pareri individuale, de la oricine ar veni, de a-si demonstra
valabilitatea universald si, deci, de a accede la demnitatea de cunostinta rationala.
Dar aici se gaseste o legitimare a eclectismului, nu in sensul respins de doctrina lui
Krug, ci in sensul afirmat de practica lui si asumat de un Imre. Eclectismul veritabil
— nu sincretismul arbitrar — este cu putintd numai prin examinarea criticd (adica:
rationald, in lumina faptelor experientei si a legilor logicii) a tot ceea ce are preten-
tia adevarului si prin sistematizarea cunostintelor validate de criticad (adicd prin
expunerea lor plecand de la principii). Astfel, raportul dintre ,,filosofia critica” (nu
kantianism!) si eclectism este mai degrabd un contrast decat o opozitie logica, este,
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daca vrem, subcontrarietate care permite afirmarea simultand a celor doud. Asa se
rezolva ,,antinomia” sus-zisa.

§. Consider, 1n lumina celor spuse, ca trebuie corectat locul comun al istorio-
grafiei romanesti care face din Krug un kantian. Krug a fost, o repet, un post-
kantian eclectic, care a resemnificat conceptul de filosofie critica intr-un mod ape-
tisant pentru ganditorii central- si est-europeni, atasati dogmatismului eclectic (ra-
tionalisto-empirist), sustinatori ai dogmelor religioase, dar si admiratori ai noii
filosofii kantiene. Krug a permis dogmatismului eclectic sd depéseasca socul pe
care i-1 produsese atacul kantian al metafizicii onto-teologice si sa se aduca filoso-
fic la zi. Sigur ca filosofia kantiand a fost cunoscutd, in continutul ei, din scrierile
lui Krug, insa ca abolita in spirit. Difuzarea modestei filosofii a lui Krug a impiedi-
cat, de fapt, difuzarea kantianismului in spatiul nostru. Intr-un mod curios si tipic,
reactiile de aparare si adaptare la Kant au precedat cunoasterea Iui Kant.

3. KRUG LA BLAJ

§. Canonicul Basiliu Ratiu pare sa fi fost ultimul propunator al unei filosofii
,teologice™®! in Gimnaziul de la Blaj, pana la 1828. Incepand de atunci, s-a predat
filosofia lui Krug, mai intai de Tipar (1828—-1830) si in latineste, apoi de Barnut, tot
in latineste (1830-1834)%* si apoi in romaneste (1839—1845), precum si de Aron
Pumnul, in romaneste (1846—1847)%. Nu pretuirea pentru filosofia kantiani si opi-
nia ca Krug ar fi un kantian mai accesibil, capabil sa medieze accesul la filosofia
titanului din Koénigsberg, i-au condus pe Barnut si Tipar sd traduca din Krug, ci
popularitatea acestui filosof in scolile unguresti, notorietatea lui printre filosofii
maghiari si, nu in ultimul rand, faptul ca un compendiu al filosofiei lui era disponi-
bil 1n latind (cel intocmit de Marton), limba de studiu a gimnazistilor. Dupa toate
probabilititile, Barnut isi intocmea cursurile dupa Systema philosophiae criticae,
ceea ce Inseamna ca el nu preda toatd filosofia dupa Krug, ci completa dupa vreun
alt manual latinesc.®* Barnut si Tipar au vrut si alinieze Gimnaziul blijean liceelor
unguresti din Transilvania, sa aduci 1n aceastd scoala cea mai noua filosofie, care
fusese validata de mediul intelectual unguresc, care era discutatd si glosata de pro-
fesorii din universitdti si academii. Apoi nationalismul i-a Impins sd o traduca si sa
o predea in limba lor materni.® De prin 1834, Birnut incepuse deja a da explicatii
si in romaneste, lectia raimanand in latind. Mai tarziu el s-a dus si la textele n ger-
mani, pe care le-a ,,prelucrat”, dupi obiceiul vremii.®® Prelucrarile lui Birnut n-au
vizut antum lumina tiparului®’, spre deosebire de prelucrarea lui Tipar a Manualu-
lui de filosofie si literatura filosofica, douda volume publicate Tn 1861 si 1863.
Pumnul, fost elev al lui Barnut, in anul lui de profesorat, se sprijinea mai ales pe
Filosofia fundamentala.

S-a scris relativ mult despre acesti intelectuali transilvaneni si rolul lor isto-
ric. Meritele lor ca profesori, traducatori, fauritori de limbaj filosofic, oameni de
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cultura si stiinta, luptatori nationalisti nu au a fi repuse 1n discutie. S-a scris, insa,
destul si despre importanta lor in cAmpul filosofiei. Daca, in cazul lui Tipar, lucra-
rea de referinta, elaborata de Jozsef Hajos, se numeste Timotei Cipariu §i filosofia
(nu ,,Cipariu — filosof” sau ,,filosofia lui Cipariu”), lui Barnut i s-a atribuit uneori o
filosofie si s-a spus ca detinea, in predare, un ,.sistem filosofic disciplinar”.® Or,
din dragoste pentru adevar, trebuie spus ca nici Tipar, nici Barnut, nici Pumnul nu
au fost filosofi si nu au avut veleitati filosofice. Filosofia ,,lor” este cea a lui Krug,
completatd cu diverse alte surse, pe care o predau ex cathedra, ca pe o cunoastere
ce trebuia insusita. Abaterile de la textul krughian, tipice pentru orice prelucrare,
nu au ca motiv considerente filosofice, ci didactice. Nu se poate citi aici nicio inde-
pendenti de gandire, nicio distantare semnificativa de modelele originale. In mate-
rie de continut, tot ce e important 1i apartine lui Krug, intelectualilor roméni nea-
partinandu-le decat expresia lingvisticad. Aceasta si numai aceasta poate constitui
obiect autonom de studiu, anume pentru lingvisticd® si traductologie. Din punct de
vedere al istoriei filosofiei si al istoriei ideilor, cand se spune ca Barnut si Tipar au
tradus cu mici modificari din Krug, se spune tot ce este de spus. insemnitatea pur
filosofica a activitatii acestor intelectuali roméni la Blaj este minima. Doar intr-o
istorie a filosofiei falsd pot fi ei ridicati din nota de subsol la care le da dreptul,
obiectiv, activitatea lor teoretica si pusi in titlul unui capitol.

§. Fara sa fie filosof 1n sensul propriu al termenului, cel de autor-ganditor, Barnut
a fost filosof in sensul de cunoscétor si studios asiduu al filosofiei, a carui gandire a fost
puternic amprentatd de aceastd cunoastere a filosofiei. Din pacate, gandirea lui perso-
nald (pentru a nu spune originald) pleaca de la filosofie, dar se constituie in afara filoso-
fiei, ca ideologie politico-juridica.”’ Ca ideolog, Barnut a ficut scoald, ,scoala
Barnutiu”, combatuta de Maiorescu, si ocupa un rol insemnat in istoria nationalismului
romanesc. Or, printre premisele ideologiei lui, dezvoltatd mai intai intr-un manifest din
1842, se numara doctrina dreptului (dikaiologia) a lui Krug, asa cum a aritat judicios
G. Bogdan-Duica. Bamut se sprijind pe Krug pentru a afirma, in spirit mai degraba
herderian, existenta unor drepturi ale ,,natiunilor”, intre care cel fundamental este drep-
tul la limba materni. Acest drept este inalienabil si imprescriptibil”', prin urmare orice
acord care 1l aboleste este, de drept, nul si neavenit. Desi totul a fost spus de Bogdan-
Duica (si repetat de Pandrea), cred ca o revenire asupra unor aspecte ale argumentului
lui Barnut nu este cu totul inutila.

§. Pactum turpe est ipso iure nullum, intelegerea rusinoasa este prin chiar asta
nula de drept. Acest dicton latinesc a fost adoptat de Barnut ca motfo, fara indicarea
izvorului. Bogdan-Duica a aratat cd el se gaseste la Krug, tot fard indicarea izvorului,
de unde 1-a preluat Barnut. La Krug dictonul nu are izvor, pentru ca Krug parafrazeaza
un loc comun al dreptului canonic medieval, la origine 0 maxima a papei Grigore al
IX-lea (c. 1145-1241): ,,Non valet pactio in spiritualibus, vel quae peccatum inducit,
vel turpis, seu de re turpi, vel impossibilis de iure vel de facto. [...] pactum turpe, vel
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rei turpis aut impossibilis de iure vel de facto, nullam obligationem inducit”’>. Contrac-

tele care privesc lucrurile spirituale, sau care conduc la pacat, sau care sunt rusinoase
(turpis), sau imposibile de drept sau de fapt nu au valoare, nu creeaza nicio obligatie de
a le respecta. Krug retine In formula lui numai cazul contractelor rusinoase, sau purtand
asupra unor lucruri rusinoase, insé trateaza despre mai multe situatii care invalideaza
contractele: cand obiectul contractului este fizic imposibil, cand el contravine ratiunii,
cand drepturile obtinute nu sunt negociabile si alienabile, cAnd contractul priveste o
tertd parte fara acordul acesteia.” In formularea lui Krug, un contract de acest gen este
contrar dreptului Insusi, este ilegitim, auto-invalidant, si nu poate fi legal; daca este
consfintit de o lege, atunci legea Insasi este ilegitima, deci nedreaptd, si nu poate crea
nicio obligatie politica. Contractul rusinos, in sine, este numai o specie de contract
auto-invalidant, anume intelegerea asupra unor lucruri contrare bunelor moravuri. Con-
tractul de prostitutie sau concubinajul sunt exemple de intelegeri rusinoase care nu
creeaza obligatii. Krug utilizeazd formula a doua oard cand trateazd despre dreptul
familiei. Consensul asocierii in scopul obtinerii placerii sexuale nu poate, dupa Krug, fi
subsumat conceptului de contrat, nici nu poate face obiectul vreunei clauze explicite in
contractul marital.
Barnut a prelucrat principalul pasaj relevant din Krug dupa cum urmeaza:

Spre a se putea implini tomneala [= invoiala] fireste si practiceste e de lipsa [= necesar]:

1. Ca lucrarea la care s-au indatorat persoanele contragutoare [= contractante] prin tom-
neala, sa se poatd intdmpla prin puteri firesti dupa legi firesti.

2. Aceeasi lucrare sd nu fie de tot oprita prin cuvant [= contrar ratiunii] .

3. Drepturile despre care se face tomneala trebuie sa se tind de drepturile cele ce se pot
castiga si Instrdina. [...]

Insem. A) Ce e fireste cu neputinti, nu se poate pune prin cuvant ca o deregitorie a dreptu-
lui, pentru ca ad impossibilia nemo obligatur, Insa neputinta trebuie sa se poata adeveri, iard
incat e cu putintd fagaduinta sa se Inmplineasca.

Insem. B) Aceasta se intelege si despre ce e practiceste cu neputinti. Cuvantul s-ar impo-
trivi siesi cand ar porunci prin legile dreptului aceea ce opreste prin legile virtutii. Drept ace-
ea se poate zice ad turpia nemo obligatur, de nu, fireste urmeaza cealaltd propunere: pactum
turpe est ipso nullum, s.e. tomnelele lotrilor s.a. n-au putere.

Insem. C) De sunt drepturi necéstigate si neinstriinate, atunci in privirea acelora schimbul
n-are loc, nici tomneala, s. pildd poate face cineva cu altul tomneala de serbitute (pactum
servitutis), prin care sub niste conditiuni se supune voiei altuia si se leagd cum cé-i va serbi,
insa nu se poate supune neconditionat voiei altuia ca acesta sa lucreze cu el ca cu o fiinta ne-
cuvantatoare, pentru ca dreptul personiei e drept necastigat si neinstrdinat. Asadara volenti
non fit iniuria, numai la drepturile ce se pot cistiga si Instriina are aplicare. [...]7*

Manifestul lui Barnut din 1842 incepe astfel:

O tomneald de rusine (pactum turpe) se proiepteaza acum, in veacul al 19, care o s-o
faca un popor despre o parte, cu altul, ba (si diis placet) si cu mai multe popoard, despre
altd parte; adecd, o seama de Unguri din plasa cea nobile, care totdeodatd se socoteste si
cea mai cultivata la minte, la inima si la gust, cunoscand cu mintea lor cea luminata ca
ar fi vremea ca sa se mai usureze si starea celiilalte plase de oameni ce se zice proasta,
au si inima destul de bunad a se pleca spre infiintarea astui feliu de usurare, au insa si un
gust prea desantat a pretinde cd, daca voiesc Romanii a dobandi usurare si drepturi ceta-
tene din gratia Ungurilor nobili, sa se unguriasca si ei (conditio sine qua non), adeca sa
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se lapede de limba romaneascd pe incetisor si sa priimeascd pe cea ungureasca |[...]
[A]ceasta cugetare au patruns pana si in casa legeaferilor (Legifer, legislator) [...] si
contopirea popoarelor acestui mare principat nu va fi cugetare goald de aci inainte, ci in
scurt s se pund in lucrare prin lege.”

Cu doctrina dreptului a lui Krug in spate, Barnut isi propune sa arate ca proiectul
unguresc era un pact rusinos si, in general, ilegitim, conform Insemnarilor B si C si ca
eventuala lege care l-ar fi recunoscut ar fi fost o lege nedreapta. Esentialul este spus in
randurile urmatoare:

[...] dreptul limbei si al nationalitdtii nu se poate instreina prin tomneald pentru doban-
direa altor drepturi, si o tomneald ca aceea ar fi o tomneala de rusine, care numai intre
cei de nimica s-au obicinuit a se face; astfeliu de contract dar ar fi spre necinste atat po-
porului, ce si-ar vinde limba si nationalitatea, cat si cumparatoriului; iar de s-ar sili prin
lege, aceea n-ar fi dreapta. [...]"°

§. Prin extindere, pactum turpe inseamna contract invalid in general; in sens res-
trans, insd, sintagma desemneaza contractul rusinos, adica privitor la lucruri rusinoase,
i.e. imorale, contrare , legilor virtutii”. Trebuie mentionat ca lucrurile rusinoase consti-
tuie doar o specie de lucruri imorale, anume cele legate de conduita sexuala: poligamia,
concubinajul si prostitutia. Invoiala rusinoasa este, pentru Krug, pe care il urmeaza
fidel Barnut, orice forma de uniune diferitd de casatoria monogama si incheiata in sco-
pul satisfacerii sexuale:

[...] casatoria e o legatura intre barbat si intre muiere facuta ca sa tie pana la moarte, prin ca-

re imprumutat isi schimba persoanele si aceasta se numeste henogamie, numai casatoria

aceasta e vrednica de a fi suferita si aparata de stat, iar celelalte legaturi casatoresti (polyga-

mia, cuminia, comunio) muerilor, concubinajul, veneria cea de obste (venus volgivaga) nu

trebuie sa le sufere statul. [...]

Insem. Polligamia (Pollyandria (sic), Pollygamia (sic), Comunio uxorum, concubinatus,

venus volgivaga) aceste sunt tomnele de casatorie insa n-au putere insusi dupa dreptul firii,

pentru ca sunt tomnele de rusine, iard dupa dreptul cel firescu pactum turpe est ipsi (sic) iure

nullum. lar de rusine pentru aceea sunt caci nu se potrivesc cu vrednicia cea personeascd, din

pricin cd in toate casatoriile aceste o persoana lucra cu altd persoana numai ca cu o mijlocire

spre desfatarea cea trupeascd.”’

Ceea ce scrie Krug si prelucreaza Barnut despre pactum turpe provine din Meta-
fizica moravurilor a ui Kant §24-27. Diferenta intre Krug si Kant este ca cel din urma,
spre deosebire de primul, nu recunoaste ca scop al casatoriei reproducerea, in masura in
care aceasta constituie o finalitate naturala. Scopul, dupa Kant, este ,,posesiunea reci-
proci a proprietitilor lor [ale sotilor] sexuale pe toati durata vietii”.”® La Krug scopul
casatoriei este perpetuarea speciei si sporirea binelui moral.

Urmeaza de aici ca Barnut face, in subtext, o analogie foarte deranjanta: ungurii
le propun romanilor o uniune rusinoasa: in loc de mariaj, adica uniune de persoane
egale, concubinaj sau prostitutie, adica statut de lucru, nu de persoana. Universalismul
maghiar, proiectul de natiune civica, insa de cultura maghiara, acorda natiunii romane,
in opinia lui Barnut, un statut incompatibil cu demnitatea de persoana; el facea din
natiunea romand transilvaneand un simplu mijloc in vederea ,renasterii unguresti”;
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ungurii 1i tratau pe romani numai ca mijloc, nu §i in acelasi timp ca scop. Dintr-o ase-
menea uniune nu ar rezulta (pentru roméani, nemijlocit, dar, mijlocit, nici pentru unguri)
perpetuarea natiunilor, nici cresterea binelui moral comun, ci slabirea ambelor natiuni
si ticalosirea amandurora.

§. Argumentatia lui Barnut se sprijind pe inca o analogie importantd, cea dintre
persoand si natiune, respectiv personalitate si nationalitate. Natiunile sunt persoane
morale, deci subiect de drept natural, ca si persoanele fizice. Toate drepturile pe care
ratiunea le recunoaste persoanelor fizice, ca derivand din natura de persoana (personali-
tate), se vor regasi transpuse asupra natiunilor. Aceastd analogie vine direct de la Krug,
System der praktischen Philosophie, §91, respectiv Handbuch der Philosohie und der
philosophischen Literatur, §574. In versiunea lui Barnut:

Toate popoarele’™ si toate staturile pamantene sunt persoane morale §i pentru aceasta au
drepturi si deregatoriri [= indatoriri] imprumutate [= reciproce]. [...] In ce chip se cade fiecarei
fiinte simtdtoare cuvantatoare [= senzitive-rationale] dreptul personiei [Persdnlichkeit] firesti [=
naturale sau fizice] [...] asa fiecirui popor se cade dreptul personiei morale.®

Aceste drepturi sunt, pentru popoare ca si pentru indivizi, dreptul subzistentei
personale (dreptul la viatd), al libertatii personale si al egalitatii personale (egalitate
luata in sens ,,formal si juridic”). ,,Drepturile acestea nu se pot instriina™®!, zice Krug
pe limba lui Barnut, sunt inalienabile. In schimb, un popor isi poate pierde statutul de
persoand morali ,,prin vreo intAmplare nefericitd™*?, vreo intimplare de genul celei pe
care o pregateau ungurii romanilor transilvaneni, pesemne.

Krug trimite la §13 din System des praktischen Philosophie pentru justificarea
asertiunii ca popoarele sunt persoane morale. Persoana, scrie el acolo, este un individ
senzitiv-rational, adica o fiintd capabila sa-si dea scopuri si sd le urmareasca liber, adica
un ens autoteles. Insa statutul de persoana poate fi atasat si unei pluralitati de indivizi
care, in vederea unui scop comun (,,dupa un concept practic”) sunt gandite ca fiind unite
intr-un tot. Aceasta pluralitate totalizata sub un scop practic (adica posibil prin libertate,
cum spune Kant) este ceea ce Krug numeste ,,persoand morald” sau, raportat la lege,
»persoana juridica”. Orice comunitate, specificd Krug, familia, statul, biserica etc. este o
astfel de persoand moral-juridica. Fundamentul analogiei este autotelia, capacitatea de a-
si da scopuri singur, care este esentiald conditiei de persoana fizica. Daca ea poate fi
dovedita si In cazul popoarelor, atunci si acestea sunt persoane, insd nu fizice (deoarece
persoanele fizice sunt indivizi dotati cu sensibilitate si ratiune, iar popoarele nu sunt asa
ceva), sunt, prin urmare, persoane morale. Krug nu dovedeste autotelia popoarelor, ci o

consideri drept evidenta®, trecAndu-si certitudinea si asupra lui Barnut.

§. Contributia principald a lui Barnut este schitarea unui concept cultural de nati-
une, in prelungirea unui concept de popor care il inlocuieste pe cel de la Krug. Pentru
Krug, un popor era o comunitate de oameni traind in acelasi teritoriu, cetateni ai acelu-
iasi stat si organizati intr-o societate civila. Prin natiune el intelege un popor considerat
potrivit descendentei comune a membrilor sai, sau o unitate mai inalta decat poporul



Bogdan Rusu — ,,Filosofia criticd” in Transilvania (1825-1863) 31

(sens modern), iar uneori in sanul poporului (sens premodern), corespunzand starii
sociale ereditare (nobil, plebeu etc.). Pentru Barnut,

Prin popor nu se intelege aci numai acela care face de sine un stat neatarnatoriu, ci o
multime de oameni de aceeas vitd, uniti prin aceeas limba, prin aceleasi datini si ple-
cari, prin aceeasi cultura a trupului si a sufletului, asa cat prin aceste sunt legati intr-un
neam ca prin niste legaturi firesti. Astfeliu de popoara pot fi unite mai multe intr-o soti-
etate juridica ce se zice Stat (Status Civilis). Asa sta principatul Ardealului din Unguri,
Sasi, Romani s.a. [...]%

Un popor este o etnie cu limba si cultura (in sens antropologic) proprie, nu numai
o natiune, 1n sensul curent al termenului, de popor care a facut stat propriu. Aceasta
definitie nu putea sa-i convind lui Barnut, cum nu-i convenea nici cea premoderna, de
stare sociald: ambele excludeau romanii dintre natiuni. De aceea el defineste natiunea
drept etnie care are o nationalitate, adica un caracter specific, o culturd particulara inra-
dacinatd intr-o /imba proprie: ,,cultura e intemeiata pe limba. Cu cat e mai cultivata
limba unui popor, cu atata e mai cultivat si poporul; limba e masura si mijlocirea cultu-
rii”.** Poporul nu este societatea civila, ci etnia, natiunea nu este unitatea societate civi-
la—stat, ci unitatea etnie—culturd. Barnut a cautat sensuri ale ,,poporului” si ,,natiunii”
care sa li se aplice si romanilor transilvaneni.

Nationalitatea (ar trebui spus ,,natiunitate”) poate fi vazuta drept un soi de perso-
neitate (Personlichkeit, Barnut spune ,,personalitate”) a natiunii. Limba este fundamen-
tul personeitatii, atat a individului, cat si a natiunii. Limba conditioneaza nationalitatea,
nationalitatea conditioneaza personeitatea, iar personeitatea conditioneaza umanitatea.
Fara limba materna, asadar, omul este deznationalizat, de-personizat, dezumanizat,
cazand in conditia de vitd de munca sau de instrument vorbitor (sclav).

Cine nu recunoaste aici ecouri din Herder? Cine nu vede la Barnut teza herde-
riana ca perfectiunea individuala nu poate fi decat nationald, ca individul nu se poate
forma (cultiva) si ridica la perfectiune morala decat in limba lui materna? ,,Coloniile lui
Traian, scrie Barnut, nu dorm, ci s-au desteptat spre cunostintd cum ca ele inca sunt
chemate la o culturd mai inaltd omeneasca, in care numai prin ajutoriul limbei materne
pot face pasi siguri.”*® Iatd incd un exemplu, in textul manifestului, care ar fi putut fi
scris de ganditorul german:

[...] toti doresc a fi fericiti; si fiindca fericirea nu se poate dobandi fara cultura, voiesc
cu toatd inima a se cultiva; cultura dar si fericirea sunt scopurile cele mai de frunte a fi-
escarui popor ardelean; si la scopurile aceste Ungurii nazuiesc pe cale ungureasca, Sasii
pe cale nemteasca, Romanii pe cale romaneasca, fiestecare pe a sa cale fireasca. Caile
aceste insa sunt toate drepte, calcate in pace de multe veacuri si in urma toate se intal-
nesc in aceeasi cale primare a fericirii si a culturii publice omenesti; si cine va zice ca
fericirea si cultura a tot Ardealul atirnd numai de la o limba singura oricare?%’

Fara acest concept herderian de ,,nationalitate”, argumentul krughian ar fi caduc;
de altfel, dreptul la limba, atat de scump lui Barnut, nu figureaza printre drepturile pe care
Krug le recunoaste ,,popoarelor”. Asadar, premisa cea mai importantd a lui Barnut, de
care depinde intreaga lui demonstratie, este herderiand, ceea ce arata indeajuns eclectis-
mul lui.
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§. Barnut nu s-a afirmat, asadar, 1n viata lui publica transilvaneana, ca un krughi-
an (si cu atat mai putin ca un ,.kantian roman”!), ci mai degraba ca un herderian. Daca,
la Blaj, el preda toate disciplinele filosofice dupa Krug, ulterior el a inlocuit scrierile
acestuia cu altele mai la moda. La Universitatea din lasi el a continuat sa predea dupa
Krug numai metafizica si estetica (estetica lui Krug nefiind in spirit kantiana). Dreptul
natural il preda dupa Rotteck, logica si psihologia empiricd o preda dupa primul volum
al Propedeuticii lui Beck (1803—1883), pe care I-a si prelucrat in roméaneste. Daca nu a
predat si metafizica dupa Beck, este pentru ca nu si-a putut procura volumul al doilea al
cunoscutului manual al filosofului din Baden-Baden, care acoperea materia metafizicii
traditionale.

Vedem, dar, cd Barnut nu era omul unui ,,sistem”, fie acela si ,,disciplinar”, cu
atat mai mult cu cét disciplinele componente erau impuse de programele scolare, si nu
dezvoltarea completa a unui principiu filosofic. El intelegea sa predea aceste discipline
dupa manuale cu buna reputatie si circulatie in spatiul central-european, alese, desigur,
si potrivit judecdtii proprii, si nu a ezitat sa renunte la scrierile lui Krug atunci cand a
gasit manuale mai adecvate vremurilor si scopurilor sale. ,,Krughianismul” lui a fost
conjunctural, iar teza unui kantianism barnutian nu se sprijind pe niciun temei serios. A
vorbi despre ,.kantianism” la Barnut inseamna a utiliza acest termen intr-un sens prea
larg si prea slab; Barnut nu a fost cu certitudine decat un profesor care s-a servit, o
vreme, de manuale care cuprindeau elemente de doctrind kantiana.

CONCLUZIE

§. Istoria filosofiei critice la romanii din Transilvania este istoria cursului de fi-
losofie In Gimnaziul de la Blaj. Ea Incepe cu lectiile in latina ale lui Tipar, facute pro-
babil dupa compendiul intocmit de Marton, si se termina cu publicarea prelucrarii ro-
manesti a Manualului lui Krug, tot de catre Tipar. Este, deci, istoria utilizérii lui Krug
intr-o scoald si, intr-o infimd masurd, istoria influentei lui Krug, intrucat filosofia lui a
lasat urme in manifestul lui Barnut din 1842.

Transilvanenii au adus filosofia Iui Krug si dincolo de Carpati. Ca in Evul Mediu,
Bamut, trecand de la Blaj la Iasi, a adus cu sine manuscrisele prelucrarilor proprii din
Krug, dupa care a predat o vreme la Academia Mihdileana si, intr-o masurd mai mica,
ulterior, la Universitate. Unul dintre elevii sdi, Teodor Lates, i-a succedat ca profesor,
dupd crearea Universitatii, la clasele de liceu. Lates preda, dupa marturia lui Panu,
filosofia lui Krug.*® Conta i-a fost elev si, in anul de dupd obtinerea bacalaureatului
(1868/69), 1-a si suplinit. Nu este exclus ca el sa fi predat cursul profesorului sau, deci tot
pe Krug apud Bamut. In orice caz, nimic in filosofia lui Conta nu-1 evoca pe Krug.

A. T. Laurian (format nu la Blaj, ci la Liceul piarist din Cluj) a tradus filosofia
fundamentala si logica in 1847, cand era profesor de filosofie la Sf. Sava, unde venise
in 1842 si unde a ramas pand 1n 1848. Poate ca Laurian a predat si dupd Krug, desi
exista indicii ca baza cursurilor Iui o formau primul volum al Propedeuticii filosofice a
lui Beck si istoria filosofiei a lui Johann Peithner von Lichtenfels (1793—1866). in orice
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caz, el a publicat intr-un volum primele doud parti ale Manualului lui Krug, anume
filosofia fundamentala si logica, oferindu-1 astfel pe Krug intelighentiei bucurestene.
Impactul acestei traduceri a fost aproape inexistent. Singurul autor care 1l citeaza pe
Krug intr-o scriere filosofica este, dupa stiinta mea, D. A. Laurian.*

Prin urmare nu se poate sustine cad Manualul lui Krug, in transpunerile lui in ro-
maneste, a mijlocit receptarea filosofiei lui Kant, din trei motive. Primul, pentru ca
expunea o alta filosofie, nu cea a lui Kant, chiar daca mult bazata material pe cea a lui
Kant. Al doilea, pentru ca aceasta filosofie nu a avut un public suficient de mare. Al
treilea, pentru ca continutul Manualului nu a avut nicio influenta notabild asupra putini-
lor care l-au cunoscut si s-au manifestat in campul filosofiei. Vehiculul prin care ideile
kantiene au ajuns efectiv la roméni a fost Lumea ca vointa si reprezentare a lui
Schopenhauer, in principal in traducerea franceza a lui Zizin Cantacuzino (1886).
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pp- 703-730.

3 Cf C. Benda, ,Les Jacobins hongrois”, Annales historiques de la Révolution frangaise, nr.
155/1959, pp. 38-60; Kecskemeti, ,,Les jacobins hongrois (1794-1795)”, Annales historiques de la
Révolution frangaise, nr. 212/1973, pp. 219-224.

4 Titlu complet: Dubia de initiis transcendentali idealismi Kantiani, ad viros clarissimos Jacob &
Reinhold, Pesta, 1792; editie modernd insotita de o traducere in maghiara de A. Guba, cu un studiu
introductiv de B. Mester, Budapesta, Gondolat Kiado, 2017.

5> Despre Rozgonyi: T. Handk, Geschichte der Philosophie in Hungarn, 1992, pp. 56-57 si
B. Mester, ,,Jozsef Rozgonyi’s Critique of Kant”, in Detours..., pp. 191-202, ca si alte articole ale aceluiasi:
,,Toward a Central-European Comparative History of Philosophy”, Synthesis Philosophica, 54 (2/2012), pp.
269-283, ,,A Comparative Historiography of the Hungarian and Slovakian National Philosophies: A Central
European Case”, Limes, vol. 3 (2012), nr. 1, pp. 613, s.a.

6 in Novi Ecclesiastico-Scholastici Annales Evangelicorum August. Et Helvet. Confessionis in
Austria Monarchia, vol. 1, 1793, trimestrul II, pp. 60-89. Rozgonyi a raspuns acestei critici abia in 1816:
Responsio ad immodesti ananymi recensentis, crises, contra Dubia de initiis transcendentalis idealismi
kantiani allatas, et vol. I Annal. Ecclesiasticorum anni 1793 insertas, impressa per A. Nadasaky.

7 Mester, ,,Jozsef Rozgonyi’s Critique of Kant”, p. 197.

8 Rozgonyi nu se insald, cel putin judecand dupi respingerea kantiana a filosofiei simtului comun
din Prolegomene. Cf. si Manfred Kuehn, Scottish Common Sense in Germany, 1768—1800, McGill —
Queen’s University Press, 1987, cap. IX.

9 Rozgonyi, Dubia... (2017), p. 39, apud Mester, 2020, p. 26.

10 Beattie, An Essay on the Immutability of Truth, apud Mester in Detours..., p. 195.

11 §i datordm tot lui B. Mester contributii foarte interesante despre ,,sensus communis” in filosofia
maghiara: ,Ruralization of the (Urbane) Concept of Sensus Communis in a 19-th century Hungarian
Philosophical Controversy”, Acta Universitatis Sapientiae, European and Regional Studies, nr. 14/2018,



34 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XX

pp- 23-40; ,,A Gap between Public and Professional Philosophy. The Case of Sensus Communis (Common
Sense) and its Ennemies”, 2020 (http://real.mtak.hu/113446/1/argumentor-2020_mind-the-gap Mester.pdf)
s.a.

12 Eszter Deak, ,,The Reception and Criticism of Kant at the End of the 18th Century — The
Teaching Activity of Anton Kreil”, in Detours..., p. 54.

13 Tibor Hanak, Geschichte der Philosophie in Ungarn, p. 55.

14 Hanak i mentioneazd pe Imre Szentpali, Jozsef Horvath, Samuel Nagy, Lajos Domokos, Ferenc
Kaziczy, Ferenc Kolczey.

15 Johann Wilhelm Schmidt, Theologische Moral, Jena, 1793.

16 T. Hanak, op. cit., p. 53.

17 In cursul sau de propedeuticd metafizica utiliza Critica ratiunii pure, Metafizica moravurilor si
Critica ratiunii practice (Hanak, ibidem).

18 Guilielmi Krug, philosophiae in Academia Lipsiensis professoris Systema Philosophiae Criticae
in compendium redegit, latinae, interpretatus est, ac edidit Stephanus Marton, philosophiae ac matheseos
professor, vol. 1, Viena, 1820. Volumul al doilea, cuprinzand filosofia practica a lui Krug, n-a mai apérut,
fiind refuzat de cenzorul oficial.

19 Vezi infia, sectiunea 2.

20 Handbuch der Philosophie und der philosophischen Literatur, vol. 1, §96, pp. 101-102.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Jozsef Hajos, Timotei Cipariu si filosofia, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1987, p. 28.

24 Apud Hajos, op. cit., p. 29.

25 Systema philosophiae criticae, p. XIV.

26 Ibidem, p. 83.

27 1. Kant, Critica ratiunii pure, trad. N. Bagdasar si E. Moisiuc, ed. a Ill-a ingrijitd de Ilie Parvu,
Bucuresti, IRI, 1998, p. 536 (Met. transc., cap. I, sectiunea a II-a, ,,Disciplina ratiunii pure sub aspectul
folosirii ei polemice”).

28 Filosofia krughiand a fost o marfd de calitate scizutd si ieftind, singura pe care si-au putut-o
permite consumatorii de filosofie din centrul si estul Europei, singura care s-a putut vinde pe piata acestor
culturi tnapoiate. La ceasul plasmuirii ei, aceasta era, in Germania, o filosofie de méana a treia.

29 Cartea a apdrut mai intdi sub forma de articole in The Philosophical Review, inainte de a fi publi-
catd in volum (Boston, Ginn & Company, 1896). Articolul in care este vorba mai pe larg despre Krug a apa-
rut in The Philosophical Review, vol. 5 (1896), supliment nr. 2: German Kantian Bibliography (iunie 1896),
pp. 467-521.

30 Adickes, op. cit. (vezi supra), p. 505.

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Ibidem, p. 506.

34 Ibidem, p. 506. Adickes continud: ,);Nu existd condimente in bucatele lui Krug: cind isi incearca
mana la glume si vorbe de spirit, nu se 1naltd niciodatd deasupra superficialitatii si banalitatii. Nu se obtine din
citirea lucrarilor lui nici o constiinta a gandirii supuse efortului, sau a dificultatilor depasite. Cu cat volumele lui
sunt mai groase, cu atat sunt mai discursive, diluate, statute si triviale”. La fel de dispretuitor scrie despre
autobiografia lui Krug (Meine Lebensreise, Leipzig, 1825): ,Este o lecturd tristd: evenimente triviale sunt
descrise foarte detaliat; multumirea de sine a autorului este prea evidentd; iar spiritul si umorul sunt afectate,
plate si vulgare” (ibidem, p. 510). Grozav trebuie sa mai fi suferit Adickes citind scrierile lui Krug.

35 Hegel, Wilm s.a. Joseph Wilm, ca Petrovici dupi el, spune cd kantianismul lui Krug era tras in
directia ,,bunului simt”. Vezi articolul ,,Krug” in A. Franck (ed.), Dictionnaire des sciences philosophiques
par une société de professeurs et de savants, vol. 3, Paris, Hachette, 1847.

36 Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie fiir den akademischen Unterricht,
Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1829.

37 Erdmann, Grundriss der Geschichte des Philosophie, vol. 2, Berlin, Wilhelm Hertz, 1866.



Bogdan Rusu — ,,Filosofia criticd” in Transilvania (1825-1863) 35

38 Hegelianul Michelet 1l trecea printre membrii acestei scoli, aldturi de Bouterwek, Fries si van Calker
(un elev al lui Fries). Scolii kantiene 1i apartin, dupa Michelet, Reinhold, Schulze, Beck, Bardili si Herbart
(Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel, vol. 1, Berlin, 1837).

39 Morell, An Historical and Critical View of the Speculative Philosophy of Europe in the Nineteenth
Century, vol. II, Londra, William Pickering, 1846.

40 Windelband, 4 History of Philosophy with Especial Reference to the Formation and Development
of its Problems and Conceptions, traducere autorizata de J. H. Tufts, Londra/New York, MacMillan, 1893.

41 Matter, Historie de la philosophie dans ses rapports avec la religion depuis ’ére chrétienne,
Paris, Ch. Meyrueis & Co./Hachette, 1854.

4 Kant si cugetarea romaneascd”, in 1. Zalomit, Principiile si meritul filosofiei lui Kant, ed. cit.,
p. 108.

43 Forizs Gergely, ,,«Mit Wahrheit will ich halten» Wilhelm Traugott Krugs Philosophie in Spiegel
der ungarischen Rezeption mit besonderer Riicksicht auf seine Asthetik”, Anthropologische Asthetik in
Mitteleuropa 1750—1850 / Anthropological Aesthetics in Central Europe 1750—1850, Hg. Piroska Balogh,
Gergely Forizs, Hannover, Wehrhahn Verlag, 2018, pp. 71-96.

4 Tim Mehigan si Barry Empson, ,,Introduction”, p. xvii, in: Essays on a New Theory of the Human
Capacity for Representation, traducere cu o introducere si note de Tim Mehigan si Barry Empson,
Berlin/New York, Walter de Gruyter, 2011.

4 Entwurf eines neuen Organon der Philosophie, oder Versuch iiber die Prinzipien der philoso-
phischen Erkenntnis, Meissen si Liibben, 1801, p. 18.

46 Ibidem, p. 19.

47 Ibidem, p. 25.

48 Ibidem, p. 27.

4 Ibidem, p. 29.

30 Ibidem.

3 Ibidem, p. 50.

32 Ibidem, p. 77.

33 Ibidem, p. 78.

34 Ibidem.

35 [I]m Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden
und auf beide bezogen” (Beitrdge zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der Philosophen, vol. 1,
Iena, Johann Michael Mauke, 1790, p. 267).

36 Adickes, op. cit., p. 485.

T Amicum foedus rationis cum experientia, seu philosophia crisi recentissima deducta, vol. 1, Pesta,
J. T. Trattner, 1818, p. 43.

38 Ibidem, p. 44.

39 Ibidem, p. 40.

60 Ibidem, pp. 41-42.

1 Bogdan-Duica, Viata i ideile lui Simeon Barnutiu, p. 29.

62 fntre 1834 si 1839 filosofia fu predata de loan Dragomir, ,,amic” al lui Barnut, dar nu stim daca a
predat si el tot dupa Krug. Nu este implauzibil sé o fi facut.

63 Despre Pumnul, vide L. Petrescu, ,,Un discipol pasoptist al lui W. T. Krug: Aron Pumnul”, Studia
Universitatis Babes-Bolyai, series philologica, fasciculus 1, 1968, pp. 89-97.

% Bogdan-Duicd argumenteazi cd Barnut nu stia germana, la Blaj, suficient de bine ca sa citeascd
filosofie, poate nu o stia deloc. Stia insa latina si maghiara.

65 n toate acestea ei imitd pilda ungureasca, cum bine spune Bogdan-Duica.

% O prelucrare era o traducere, mai mult sau mai putin liberd, cu addugiri, omisiuni, interpolari
ocazionale.

7 O parte din ele au fost publicate postum: Estetica, Filosofia dupa W. T. Krug, Istoria filosofiei,
Stiinta dreptului, Metafizica. Prin publicarea acestor texte sub numele lui Bamut, ca si cum el ar fi autorul,
iar nu prelucratorul, se realizeazd o enorma mistificare, de genul celei la care si-au dat concursul, cu buna
credinta si multd ignoranta, ,,invataceii” lui Barnut dupa moartea acestuia.



36 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XX

% Vezi Radu Pantazi, ,,Simion Bamutiu”, in Istoria filosofiei romdnesti, I, Bucuresti Editura Acade-
miei R.S.R., pp. 226-252. Din textul mentionat anterior, spune Al. Surdu, ,.reiese faptul evident ca Barnutiu
dispunea de un adevarat sistem filosofic disciplinar, adica acoperea principalele discipline filosofice, ceea ce nu
a mai reusit ulterior nici unul dintre filosofii nostri, specializati doar in cate una dintre acestea” (Al. Surdu,
»Simion Barnutiu in actualitate”, in Al. Surdu, Marturiile anamnezei, Bucuresti, Paideia, 2004 p. 128, subl. in
text).

% Modele de astfel de cercetdri sunt G. Ivinescu, ,,Formarea terminologiei filosofice romanesti
moderne” (1956), 1. Oprea, Terminologia filozofica romdneasca modernd, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1996, sau E. Cucerzan, Familia fiintei: solutii terminologice, Cluj, Grinta, 2002.

70 Adopt formula lui Pandrea, insa nu si calificarea conceptiei lui Barnut drept filosofie.

71 Nu s-a subliniat suficient ca argumentele lui Birnut nu sunt indreptate numai contra ungurilor
(imprescriptibilitatea), ci si contra romdnilor care ar fi inclinat sd accepte propunerea acestora
(inalienabilitatea).

72 De pactis, Lib. 1, Decretalia Tit. 35 in Aemilius Ludwig Richter, Emil Friedberg (ed.), Corpus
iuris canonici, partea I, reimprimare Union, New Jersey, The Lawbook Exchange, Ltd., pp. 205-206.

73 System der praktischen Philosophie, §58; Handbuch der Philosophie und der philosophischen
Literatur, §532.

74 Stiinta dreptului, TArgu Mures, Editura Ardealul, 2010, §49, pp. 189-191.

75 ,,0 tomneala de rusine si o lege nedreaptd”, in G. Bogdan-Duica, Viata si ideile lui Simeon Bérnutiu,
p. 199.

76 Ibidem, p. 204.

77 Stiinta dreptului, §103, pp. 288-289.

8 Metafizica moravurilor, trad. R. Croitoru, §24, p. 111.

79 Barnut identificd poporul krughian cu ,,natiunea”, termen echivoc, cu un sens, pe de o parte,
premodern (cel de natiune politicd) si cu unul, pe de alta parte, modern, de realitate etnico-culturala.

80 Stiinta dreptului, §86-87, pp. 267-268.

81 Ibidem, §87, p. 268.

82 Ibidem, p. 269.

83 Era In spiritul vremii a nu se indoi de realitatea ,,vointei nationale” sau a ,,vointei comune”.

84 O tomneali...”, p. 204.

85 Ibidem, p. 201.

86 Ibidem, p. 203.

87 Ibidem, p. 204.

88 G. Panu, Amintiri de la Junimea din lasi, vol. 1, Editura ,,Remus Cioflec”, 1942, p. 17.

8 Metodulu de care debe sd ne servimii in determinarea facultdtilor suffletului si divisiunea lorii,
Bucuresti, Imprimeria Statului, 1868, p. 42. Laurian nu indica editia dupa care citeaza, ci mentioneaza doar
§191. Probabil ca cita traducerea tatdlui sau.
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