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DESPRE KANTIANISMUL LUI LUCIAN BLAGA
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ON THE KANTIANISM OF LUCIAN BLAGA
AND THE LIMITS OF THE INTELLECT

ABSTRACT: The study emphasizes that while Kantianism is evident in Lucian Blaga’s
philosophy, it is notably transformed and integrated into an original philosophical framework.
This analysis examines both the presence and the limitations of Kantianism in the work of this
unique Romanian philosopher. By exploring the Kantian influences and constraints in Blaga's
thought—yparticularly with regard to the Kantian boundaries imposed on intellect, as well as the
Luciferian potential of intellect within Blaga’s philosophy—the study highlights a fascinating
interplay of similarities and differences between the two philosophical systems.
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In filosofia lui Lucian Blaga kantianismul este semnificativ transfigurat, aceasta
nefiind propriu-zis o sintezi a kantianismului sau o continuare stricto sensu.' Dar putem
vorbi atat despre kantianism, cat si despre limitele kantianismului in cazul acestui filosof
romén original. Vom discuta in acest studiu kantianismul si limitele kantianismului lui
Lucian Blaga mai ales din perspectiva contrastului observat intre limitele kantiene trasate
domeniul metafizic, toate zonele imaginabile si neimaginate inca ale existentei.

ZAutonomia filosofiei”, ,,creatia metafizica” si ,,accentul transcendental” sunt zone
importante de intersectie si diferentiere intre filosofia Iui Kant si filosofia lui Blaga, din
perspectiva acestuia din urmi.? Le vom discuta in cele ce urmeaza. ,,Filosoful aspird si

devini creator al unei lumi™ si, astfel, filosofia are ,,functia ei creatoare de metafizicd™,

fiind ,,autonoma” si ,,ireductibild” printre ,,preocupdrile spiritului”. Filosofia nu este
stiinta si ar fi o pervertire a rostului filosofiei s-o transformam intr-o strenge Wissenschaft
(Husserl) sau sa renuntdm la metafizica numai fiindca ,,valabilitatea ideilor metafizice nu
poate fi controlati si verificati”.’ Metafizica poate fi insi apreciati, in arhitectonica sa si
in inlantuirile logice ale ideilor, si criticatd dupa ,criteriile intrinsece ale unui sistem™ (0
criticd imanenti), cu intelegerea momentului istoric pe care-1 reprezinti.” Idealul kantian

de cunoastere, ,,indreptat spre formule necesare si general valabile”®, considers Blaga, are
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ca rezultat subminarea filosofiei si a metafizicii. La Kant, metafizica duce invariabil la
antinomii, idee de care Blaga se delimiteaza. Spre exemplu, Blaga va cauta, cand trateaza
,cunoasterea luciferica”, sa dovedeasca faptul ca insesi antinomiile — mai exact, antino-
miile transfigurate (un exemplu ar fi teoria corpuscular-ondulatorie a luminii), pot contri-
bui la cunoastere.

,.Chiar dacé gandirea metafizica s-ar revarsa inevitabil in antinomii, spune el, ramane inca o
problema, daca aceasta situatie atinge de nulitate rezultatele gandirii, deoarece s-ar putea ca
insusi antinomicul sa fie pozitiv-utilizabil (subl. ns.) in formularile cunoasterii.™

Am aritat in altd parte'® aceasta diferentd de rol si rost al antinomiilor kantiene fati
de antinomiile blagiene (unde interesul principal vizeaza antinomia transfiguratd). Con-
ceptualizarea stilistic matriciald a lumii la Blaga intretese noumenul si fenomenul, iar
cunoasterea prin revelatiile descrie misterul fara iesirea propriu-zisa din mister, in mod
consonant cu transfigurarea antinomiei.!' La Blaga, ,.lucrul in sine” kantian este numai o
versiune a ideii de mister, intre nenumarate altele. ,,Misterul intensificat” prin intermediul
antinomiilor transfigurate, cu exemple din metafizica neoplatoniciand, teologia crestind si
fizica cuantica, ar prezenta, astfel, un aspect al transcendentului si al planului noumenal
care duce inainte cercetdrile fizicii. Antinomiile transfigurate (spre exemplu, descrierea
antinomica a luminii, deopotriva ca unda si corpuscul) marcheaza o criza care conduce la
un nou tip de cunoastere ce depaseste limitele stabilite de fizica newtoniand. Blaga o
numeste ,,minus-cunoastere’.

In Eonul Dogmatic si Cunoasterea lucifericd, Blaga impune ideea de sens al cu-
noasterii (ca directie).'> Asadar, nu mai avem, ca la Kant, un sens ,,pozitiv” al cunoas-
terii (demonstrativ, clasic, linear, acumulativ, care atenueaza misterul sau il reduce) si
un domeniu transcendental interzis cunoasterii, al lucrului in sine, ci doud sensuri opu-
se ale cunoasterii, ,,plus” si ,,minus”. Prin contrast cu ,,plus-cunoasterea” (cunoasterea
cumulativa), ,,minus-cunoasterea” este un tip de cunoastere ce radicalizeaza si intensi-
ficd misterul.”

Blaga a apreciat departajarea clara pe care a facut-o Kant intre metafizica si stiin-
ta. La rAndul sdu, subliniazi ci metafizica si stiinta ,,comunici, dar nu se confunda™"* si
ca fiecare trebuie evaluatd dupa propriile criterii. Postkantienii, de exemplu, au insistat
pe calea constructiilor metafizice, in timp ce pozitivistii (Auguste Comte) si neopoziti-
vigtii (Scoala de la Viena, Schlick, Camnap, Reichenbach sau Emst Mach) au redus
rolul filosofiei la administrator al gandirii, intr-o nefasta simetrie cu rolul filosofiei de
slujnicd a teologiei, ca in timpuri medievale."”” Din perspectiva neopozitivismului, un
ganditor precum Heidegger insiruie doar propozitii fard de sens. Chiar Max Planck,
experimentator si teoretician, o personalitate in care Blaga vede ,,0 intrupare a constiin-
tei stiintifice™'®, refuza categoric adoptarea criteriilor neopozitiviste in stiinti, pentru a
pastra liber spiritul stiintific, iar acest refuz este ,,aproape ca e un argument”’. Blaga
precizeaza chiar ca ,,Jo] dovada elocventd ni se serveste In aceasta privinta chiar in
domeniul stiintei exacte, si anume in microfizica de astazi, care a hotdrat sa faca uz de
formuliri antinomice in teoria corpuscular-ondulatorie a luminii”.'"® De pe pozitii pozi-
tiviste sau neopozitiviste, crede Blaga, este greu sd contrazici prejudecitile simtului
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comun. El dedici o lucrare aparte opozitiei dintre filosofie si simtul comun'’, aritand
ca este menirea filosofiei a-1 contrazice in ,,prejudecitile constitutionale” ceea ce este
cu deosebire benefic pentru evolutia cunoasterii.

in contrast fata de Kant, Blaga ,,moduleaza” rationalitatea (ca forma de manifes-
tare a ratiunii), dacd putem plasticiza astfel transfigurarea rationalitatii in opera sa,
extinsa si in zone diferite de cele specifice gnoseologiei/epistemologiei, in care domina
cunoasterea paradisiacd (sau, cunoasterea de tip I, cum 1i va spune Blaga 1n Spiritul si
experimentul matematic, care nu se indeparteaza de experiment si de modelul pozitivist
al cunoasterii, un fel de ,,stiintd maturd” din filosofia lui Thomas Kuhn®®).

Immanuel Kant si Lucian Blaga sunt, ambii, filosofi creatori de sistem, analizind
aspecte filosofice teoretice si aspecte practice', intelegand filosofia ca viziune asupra lu-
mii (Weltanschauung). Ambii au un demers centrat pe metafizica ce epuizeaza universul
de discurs; la ambii filosofi se poate identifica tema autonomiei si unicititii omului, cu un
substrat metafizic comun, in pofida unor multiple diferente de nuantd. La o privire
generald, ambii sunt filosofi speculativi interesati de totalitatea existentei si de metafizica,
cu un interes deosebit pentru problema cunoasterii, cu deschidere si pentru om (vezi
Antropologia din perspectiva pragmatica la Kant si Aspecte antropologice la Blaga). Si
la Kant, si la Blaga putem vorbi despre o ,,dispozitie naturald” a ratiunii umane cétre
metafizic si nu exclusiv citre o cunoastere de tip utilitarist ori pozitivist, ori de tip kic et
nunc.** Dar dispozitia naturala citre metafizic include la Blaga sensibilitatea orientati in
egald masura catre magic si mitic, precum si cunoasterea de tip minus-cunoastere, date
fiind abilitatile unice revelatorii ale fiintei umane. Avem la Blaga un mod special 1n care
omul participa ,,natural” la metafizic.” Blaga este preocupat de complexitatea unei fiinte
umane unice care se descurca cu aici i acum, cu imediatul si cu istoricitatea 1n calitate de
creator de istorie, de fiintd istorica, dar este mult mai mult decét atat, avand acces la
metafizic si fiind capabila de cunoastere revelatorie. Menirea si situarea omului, la Blaga,
sunt ,.intru mister si pentru revelare”. Kant este interesat in special de posibilitatea
metafizicii, avand 1n vedere limitele intelectului date de experientd. Kant si-a propus sa
intemeieze riguros metafizica, in vreme ce Blaga porneste de la propensiunea deja data,
catre metafizic, a fiintei umane. La Blaga, omul, odata , trezit din somnul metafizic” in
care ,,fiinta pluteste”, trimite ,,sdgeti aprinse” 1n ,,intunericul metafizic”.

Spre deosebire de Lucian Blaga, Kant nu pune intrebari ,,de neraspuns” in dome-
niul ,,revelatiei” sau al investigarii ,misterului”.** In Critica ratiunii pure, Kant explo-
reaza rolul ratiunii in cunoastere, pe care o structureaza in conformitate cu formele pure
ale sensibilitdtii si ale intelectului. Kant limiteaza cunoasterea la fenomen. Din perspec-
tiva kantiand, lumea noumenald rdméne inaccesibild cunoasterii umane. Desi ambii
filosofi considera ca omul este atras de metafizica datoritd unei ,,dispozitii naturale”, la
Kant aceasta tendinta graviteaza in jurul ratiunii, iar metafizica este separatd de dome-
nii precum matematica, logica sau fizica. In filosofia lui Lucian Blaga, ,,dispozitia natu-
rald” a omului spre metafizica nu pastreaza aceasta opozitie rigida intre domeniile cu-
noasterii; acestea sunt Intelese mai degraba ca forme si ,,;oade” ale confruntarii omului
cu misterul.
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Constructia metafizica a lui Lucian Blaga este prezentata metaforic de filosof in-
susi prin imaginea unei biserici cu mai multe cupole ce aduna o metafizica, o filosofie a
cunoasterii, o epistemologie si o filosofie a culturii (care este si o ontologie a culturii),
o filosofie a istoriei, o filosofie antropologica, toate cu deschideri catre un ,,dincolo” la
care omul are acces prin natura sa. Similar cupolelor unei biserici, aceste domenii
sugereaza deschidere: desi obiectele fizice sunt delimitate de acoperisuri protectoare,
ele raman totodata orientate spre inalt.

Cunoasterea paradisiaca (ceea ce ar putea fi considerata ,,cognitie obignuitd™) in-
cearca sa reduca cantitativ misterele existentei. Progresul sau este liniar, addugénd fapte
noi la corpul de cunostinte existent. Cunoasterea luciferica, pe de alta parte, urmareste sa
reduca calitativ misterul prin atenuare sau, dacd acest lucru nu este posibil, prin perma-
nentizarea sau intensificarea misterului. Progresul sau este interior, aprofundand si inten-
sificand cunoasterea ,,esentei ascunse” a obiectului cognitiv. Fiecare pas de progres duce
la un alt pas, ad infinitum (vezi conceptul de mister potentat) si, astfel, cunoasterea luci-
ferica nu repurteaza niciodata un succes total in a-si intelege obiectul, dar reuseste mereu
sa dezvaluie un nou mister al acestuia. Cunoasterea luciferica nu depaseste limitele ine-
rente ale cunoasterii umane, dar exploreaza acele limite, le forteazd permanent, si prin
aceasta preseaza cunoasterea intr-o directie care poate conduce la salturi remarcabile.

Asa cum observi si Marius-Augustin Drighici®®, la nivelul cunoasterii luciferice (o
metaford care trebuie sd transmita cititorului sensul de cunoastere, iar nu de indrazneata
detronare divinitatii, ,,care nu are nicio legiturd cu «draculy, ci in care este vorba doar
despre «logica si teoria cunoasterii», spune Blaga™) ,,vehiculele” epistemologice nu sunt
cu totul altele fata de cele de la nivelul cunoasterii paradisiace (experienta, intuitia,
conceptul, categoriile). Daca, la Kant, metafizica se intemeiaza ca stiintd, Blaga elimina
astfel de limitari si instaureazd o metafizica diferitd, noud, ,,0 resurectie postmodernd a
metafizicii”(Angela Bot6226), un altfel de rezultat decét cel ,,rationalist”, o ,,expresie ab-
stract-imaginard a unui temperament intelectual” (expresia lui Blaga evidentiata si de
Marta Petreu®’ in sensul argumentului nostru).

Intr-adevir, in teoria cunoasgterii, ca urmare a impactului filosofiei kantiene, al
pozitivismului si al succeselor cunoasterii stiintifice, cunoasterea umana este instaurata,
consacrata si ,,aparatd” sub aspectul a ceea ce Blaga numeste cunoastere paradisiaca.
Blaga vine cu o ,,noud teorie a cunoasterii”, corelatd cu (poate si declansata de?) teoria
cuantica a fizicii moderne. Asa cum observa M.-A. Draghici, Blaga evidentiaza carac-
terul antinomic al cunoasterii luciferice, un tip de cunoastere metodologic similar celei
neoplatoniciene si dogmaticii crestine, care nsd nu reprezintd ,,gandire dogmaticd” in
sensul reactualizarii continuturilor dogmelor. Antinomia cunoasterii luciferice este folo-
sitoare si implicatd 1n procesul de intelegere a lumii. Prin exemplul oferit de Blaga din
fizica, al ,,Juminii ca unda si corpuscul”, paradoxul cognitiv devine nu un prag al cu-
noasterii, o ,,usd inchisd”, ci un instrument semnificativ pentru subiectul cunoscitor.”®
Blaga introduce o categorie intermediard, surprinzitoare: ,.cvasi-cunoasterea”, avand
rolul de a depasi teoriile obiectiviste si subiectiviste, care au esuat in a explica ce este
cunoasterea. Blaga concepe cunoasterea ca pe un continuum intre doud extreme, prezen-
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tand diverse stadii intermediare, combinative (,,conglomerate sintetic™), care ,,pot fi inte-
lese [...] in lumina teoriei despre cenzura transcendenti” >’

Cunoagterea ca absolutd adecvare a continutului cognitiv la obiect (obiectul in si-
ne) ramane ceva dincolo de om (ca si la Kant), desi cunoasterea de tip II surprinde
obiectul ca ,,idee-negativ”’. Dacd, la Kant, putem vorbi despre un sens al cunoasterii
prin indepartare de antinomii, la Blaga antinomiile sunt implicate si chiar utilizate
intr-un alt tip de cunoastere ce implica o revelare prin minus-cunoastere.

Intr-o comparatie cu Thomas Kuhn (care se auto-evalua drept un — alt — kantian
cu concepte diferite, lucru care s-ar putea spune si despre Blaga, credem noi),
Marius-Augustin Draghici studiaza paralela Thomas Kuhn—Blaga si limitele nuantate
ale istorismului relativist, pentru a ardta o apropiere a pozitiilor epistemologice ale
celor doi. ,,Exemplaritatile” lui Kuhn ar putea fi puse in relatie cu elementele si
dimensiunile matriciale ale lui Blaga. M.-A. Draghici evalueaza categorii care dau
seama de progresul cunoasterii stiintifice la Blaga: ,,moduri de rationalizare”, ,,ma-
trice stilistica”, ,,camp stilistic”, ,,categorii stilistic-abisale”, ,,categorii de tip kan-
tian”, ,,suprametoda”.>® Astfel, dimensiunea filosofiei stiintei este descrisd ca parte
integranta a sistemului filosofic al Iui Blaga. O astfel de ,,interpretare necanonica”
are meritul de a cartografia programul lui Blaga in filosofia stiintei; un program in
care perspectiva metafizicd si perspectiva epistemologicd ,,se intrepatrund atat de
natural”. Existd la Blaga o deosebire fundamentald intre privirea metafizicianului si
cea a omului de stiintd, spune Marius-Augustin Draghici. Filosoful, ,,autor al unei
lumi”, acceseaza orizontul de mister cosmologic si ontologic al existentei, avand
astfel acces la intreg si la totalitate, la adevarurile ultime, dincolo de limitele expe-
rientei, spre deosebire de omul de stiinta. Din aceasta perspectivad a rolului catego-
riilor blagiene 1n accesul la intreg si la totalitate (cel putin ca potentialitate care se
actualizeaza temporar, incomplet sau imperfect), conceptele filosofiei lui Blaga sunt
si concepte integrative, dupa cum arata si Angela Botez (vezi, de exemplu, Arhitec-
tura sistemului si conceptele integrative blagiene, 2004). Distinctia dintre tipurile de
cunoastere I si II este centrala in interrelationarea metafizico-epistemologica origi-
nald, specifica pentru Blaga, care, in special In minus-cunoastere, legitimeaza limba-
jul metaforic ca mediator si agent de transmitere, de traducere a aspectelor metafizice
in plan epistemologic. Categoria de mister Insasi poate fi astfel intrucatva analizata
prin intermediul tipurilor de cunoastere.

O alta corelatie de adus in discutie este aceea a preocuparii categoriale, comuna la
Kant si la Blaga. La Blaga, avem o metafizica cu totul diferita de cea kantiana. Blaga
reevalueaza categoriile kantiene, dupa care le pune la lucru in interiorul unei metafizici
intemeiate pe metafizica misterului. Pentru Blaga, doar cunoasterea de tip I (,,plus-cu-
noasterea”) organizeaza experienta dupa categoriile intelectului, pe care le intelege insa
ca avand o finalitate metafizica: ,,[d]espre categorii nu se poate spune in nici un caz ca ar
fi «plasmuiri» ale spiritului omenesc” in sensul de fantasme, sau elucubratii fara rost, dar
sunt, ca la Vaihinger, creatii fictive si ,fictiuni utile” sau, cum spune Blaga ,,momente cu
talc” 3!, situate intr-o ,randuial si finalitate metafizica™*. In general, Blaga prezinti o
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conceptie influentatd de Vaihinger™ care, la rAndul siu, a fost influentat de Kant. Fictiu-
nile pot avea si forma metaforica, in calitate de constructe care vin sa sprijine cunoaste-
rea. Acestea sunt mentinute pentru utilitatea lor — revelatorie, in cazul lui Blaga. Exemple
de astfel de ,,fictiuni utile” sunt conceptul kantian de ,,lucru in sine”, ,,forma originara” a
lui Goethe, dar si ,,diferentialele divine”. Acestea nu pot fi examinate pozitivist, desi dau
rost lumii. Categoriile pot fi concepute si ca unitdfi formative. In antropologie, spre
exemplu, Blaga recurge la un astfel de demers categorial gandind devenirea speciilor
biologice. In metafizici si cosmologie, spune el, plasmuirile utile sunt ,,inainte de toate

structuri sau factori functionali, iar ca structuri ele ar putea sa fie impuse spiritului uman

prin ceea ce altidati numeam «cenzuri transcendentiy” **

~Misterul” rimane categoria blagiand par excellence: o categorie filosofica si o
»idee-negativ” referitoare la o apetentd, ce subliniaza aspiratia si capacitatea umana de
a accesa transcendenta (avem aici o diferentd majora fata de Kant). Misterul conduce,
deschide, dar si limiteaza cunoasterea speculativa. Incursiunea in mister ramane insa o
incursiune incompletd, cenzurata. Misterul se sustrage explicatiilor si analizei propriu-
zise®®, cici misterul nu se lasa transformat in non-mister.
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Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2020, pp. 33-48; Al.
Petrescu, ,,Lucian Blaga: o noua paradigma in filosofia stiintei”, Timisoara, Editura Eurobit, 2003; M.-A.
Draghici, ,,Raportul dintre cunoasterea comuna si cea stiintifica in Trilogia cunoasterii a lui Blaga”, Revista
de filosofie, nr. 2, 2022, pp. 159-174.

31 Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, p. 324.

32 Ibidem.

33 Hans Vaihinger, Filosofia lui ,,ca si cum”. Un sistem al fictiunilor practice, teoretice si religioase
ale omenirii, trad. de Cristina Dumitru, Rares Moldovan si Octavian More, trad. din greaca si latina de
Andrei Gotia, revizuiri ale traducerii, note si comentarii de Liviu Cotrau, Bucuresti, Editura Nemira, 2001,
p- 37 sqq. Lucian Blaga, Cultura si cunostinta, Cluj, Editura Institutului de Arte Grafice Ardealul, 1922, pp.
15, 17 (si in Opere, vol. 7, ed. ingrijita de Dorli Blaga, Bucuresti, Editura Minerva, 1980).

34 Ibidem, p. 324.

35 Vezi mai mult in: Henrieta Anisoara Serban, ,,Sistemul filosofic al lui Lucian Blaga ...”: pp. 63—119.
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