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ABSTRACT: From the beginning, those who wrote philosophy in Romanian were faced
with the problem of establishing a philosophical language and felt the need to compile a dic-
tionary (lexicon, vocabulary) that would fix a philosophical terminology and help in its under-
standing. One problem was the adoption of foreign terms, and another was the investigation of
the resources of the Romanian language in order to discover terms capable of becoming philo-
sophical concepts. Therefore, in the formation of a Romanian philosophical language, both the
translations that proved the possibility of expressing philosophical ideas in Romanian and the
original creators of philosophy played an important role.

In this presentation, several opinions are offered about the difficulties encountered in find-
ing terminological solutions as well as several directives formulated for compiling dictionaries
of philosophy, recorded in the history of Romanian philosophy, from D. Cantemir to C. Noica.
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Prefigurarea primului dictionar cu termeni filosofici in limba romana o intalnim
in Scara numerelor si cuvintelor straine talcuitoare intocmita de Dimitrie Cantemir
pentru Istoria leroglifica. Cartea a fost scrisa la Constantinopol, n anii 1703-1705, si
contine numerosi termeni ,,loghicesti si filosofesti” preluati din limbi strdine. Cantemir
a Incercat pentru prima oara naturalizarea lor in limba romana, dar constient ca aceasta
e Inca tanara si in formare (,,brudie”) i-a cuprins in index pentru a oferi cititorilor inte-
legerea lor. In intdmpinarea cititorului (Izvoditoriul cititorului sandtate) autorul Istoriei
ieroglifice scrie:

(de vreme ce brudiii noaste limbi cunoscatoriu esti) de la tine pre lesne a o do-
bandi curdnd nedejduiesc; cdci in une hotare loghicesti sau filosofesti a limbi
streine, elinesti, dzic, si latinesti cuvinte si numere, cii si colea, dupa asupreala
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voroavii aruncate vii afla, carile intelégerii discursului nostru nu putind intune-
care pot sa aduca. Ce dupa a ta voioasa oourdbfiav pre acéasta cu osabita scard,
dupa numarul fételor insamnata, pre cdt mai chiar a le descoperi s-au putut,
dupa intelegerea limbii noastre a ti le talcui mi-au cautat. Deci fiete care cuvant
strein si neinteles, oriunde inainte t-ar iesi, dupa randul azbuchelor, si dupa nu-
madrul fételor, la scard il ciarcd, cd ase pofta sd ti sa plineascd nedejduiesc.'

Dupa folosirea si familiarizarea cu acesti termeni, Cantemir dorea sa-i includa in
vocabularul uzual, pentru a oferi dovada cé in limba romana obisnuita, fireasca (,,hiri-
$a”), sunt cu putinta ,,cele mai adanci Invataturi”. Asa ca scrie iarasi catre ,.cititoriu”:

Vii sti, iubitule, ca nu pentru cei carii intr-acéste pomenite limbi pedepsiti sint
scara acii am suppus, ce, pentru ca de imprumutarea cuvintelor streine cei mai
nedeprinsi lovind, vrére-as ca asé a le intalége si in dilectul strein sa le deprin-
dza, ca asé unul dupa altul nepardsit urmdnd, spre céle mai adanci invataturi,
prin hirisd limba a noastrd a purcéde a sd indrdzni cu putintd ar fi.*

In incheiere 1si exprima speranta (,,nddejdea”) cd va putea da chiar el ,toatd
invatatura loghicai pre limba noastra”.

Faptul s-a implinit abia peste un secol, cdnd Samuil Micu ,,mult s-au ostenit,
pani au ficut logica pre limba romaneascd™.

Contemporan cu el, Paul lorgovici avea incredere in resursele limbii noastre
si in Observatii de limba rumdneasca (Buda, Craiasca Universitatii Tipografie,

1899), spunea:

Precum cuvintele care vorbim si numele care purtam ne marturisesc pre noi a fi
urmdtorii natiii romdnesti, asa §i starea noastra, a rumanilor de acuma, ne arata
chiar ca asa departe am cazut din floarea stiintelor si a limbii, cat acuma cuvin-
tele de stiinte, care s-au intrebuintat in raddacina limbii care noi o vorbim, se par
noao in starea aceasta a fi streine.

lar tu, cititoriule binevoitor, daca vei deschide ochii mintii tale si vei strabate
la raddacina cuvintelor a limbii noastre, adeca de vei judeca de limba noastra nu
dupd parere, ci dupa fiinta limbii, te vei incredinta ca cuvintele cele de lipsa in
limba noastra pentru stiinte se cuprind invaluite in raddcina cuvintelor a limbii
noastre si pentru aceea s-au zauitat din limba noastra, pentru ca stiintele, ca
pricind a cuvintelor acelora, s-au vestezit in limba noastrd una cu starea natiii.

Deci, daca te atinge cdtva lauda numelui romdnesc, sta cu dedinsul de cultu-
ra limbii romdnesti, scutura a tot cuvantului raddacina si de acolo trage atdtea
cuvinte pre cdt se poate intinge puterea vorbei de ridacind.*

La Scoala de la Sf. Sava, in a doua decada a secolului al XIX-lea Gheorghe
Lazar a deschis predarea cursurilor de filosofie in limba roméana (dupa Kant), iar primul
profesor de filosofie in sensul modern al cuvantului, Eufrosin Poteca, a reusit publica-
rea 1n limba romana a manualului dupa care si-a tinut cursurile intre anii 1825-1828:
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Filosofia cuvantului si a naravurilor, adeca Logica si Ithica elementare, carora se
pune inainte Istoria filosoficeasca (Buda, in Craiasca Tipografie a Universitatii Unga-
riei, 1829). Cu putin timp inainte de a vedea lumina tiparului aceasta lucrare, Grigorie
Réamniceanu (1763-1828), fost profesor de cunostinte religioase la Scoala de la Sf.
Sava, ales episcop al Argesului In 1823, a tiparit in traducere Logica Sfantului Damas-
chin, In Tipografia Sfintei Mitropolii, in anul 1826.

In Precuvantare la traducere zice:

... Intru aceastd varsta de vreame s-au ivit si aceasta Logica a Sfantului Damas-
chin, talmacita din limba Elineasca, de mine cel mai de jos numit patriot, carele
si de nu m-am cunoscut in deprinderea altor destoinicii, dar in trudirea cartilor
limbii patriei, cu satiu am petrecut. Deci inca mai denainte stiind eu ca unii din
dascalii altor limbi poate de vreo patima rapindu-se, nu lipsesc a zice ca cu
neputintd iaste a sa muta Filosofia si in limba rumdneasca pentru sdrdcia
zicerilor si numirilor, am pus toatd osdardia de am talmdcit si pre ceale mai
nelesnicioase graiuri si nume, padzind de aproape pre infelegerea talmdcirii,
pentru ca sa ramdie gresita §i desarta parerea acelora si sa se arate prin lucru
dovedit cum cd toate limbile fird osebire sant inddamdnatece la toate stiingele.’

lar la sfarsit, dupa Scara celor ce sa cuprind intr-aceasta logica a asezat un Lexiconas
al zicerilor si numirilor celor noad, care acum de nevoe pentru intelegerea acestii lo-
gici s-au gasit din insasi limba noastrda rumdneasca.

Dupa aceste incercari, predarea filosofiei la Scoala de la Sf. Sava a fost intrerupta
o vreme — pana cand a fost invitat s predea filosofia August Treboniu Laurian, in
1842. El a tradus Manual de filosofie lucrat dupa programa universitatii de la Paris de
A. Delavigne licentiat al Academiei din Paris (tiparul Colegiului National, 1846) si
Manual de filosofia si de literatura filosofica de W. Traug. Krug, publicand (doar)
primul volum in 1847. Din Advertimentu din partea traductoriului transpar dificultatile
intAmpinate in gasirea termenilor filosofici si deschiderea catre alte propuneri viitoare,
mai potrivite.

Limba in genere dupda metodulii adoptatii in urmarea unei critice indelungate, o
amil pastratu in curdtia ei, si amiu judecatii de peccatii a spurca scientia prin o
ammestecatura barbarda. Cu tote aceste-a in formarea terminiloru si in orto-
grafia amii cautatii modulti cellii mai simplu, insa totii de o data si cellii mai
aprope de a se puté perfectiona fara a cere scambdri considerabile, cindii va fi
sd se introducd unulii mai rationatii.®

Nu peste mult timp, a publicat o traducere dupa acelasi autor si Timotei Cipariu,
la Blaj: Elemente de filosofia dupa W. T. Krug, aparutd in doua volume, in 1861 si
1863. Cunoscator al traducerii Iui Laurian, in Prefatiune continua sa vorbeasca despre
dificultatea traducerii si 1si cere scuze pentru imperfectiuni:
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Multa greutate se semti traducundu, pentru defectulu nu numai in terminii filoso-
fici romanesci, ci si in cuvente ce semneza idee astracte, cuvente cari in limb’a
germana si in cele clasice se afla copiose, er’ intru a’nostra mai rare. In aste
cercustari ne folosiramu cu termini latini, mai raru grecesti, dupa esemplulu
altoru limbe chiaru si mai avute de catu a’ nostra, si de aceea credemu, ca vomu
fi scusati”

Tot in Transilvania, la Brasov, loan Mesota, 1n studiul ,,Espunerea catoruva feno-
mene sufletesci cu privire la espresiunile psicologice in limb’a rumanésca”, publicat n
A septea programa a gimnasiului plenariu romdnescu de religiunea gr. orientale pe
an. Scol. 1865/6, redactata (,,redigéta”) de G. J. Munteanu (Brasiovu, Tipografi si pro-
vediutori Romer & Kammer, 1866), scria:

Rumanii ocupandu-se cu studiulu scientificu alu filosofii numai pote face tabula
rasa celu putinu nu toti din progresulu ce 'l’a facutu acésta sciintia la poporele
culte atatu vechi catu si moderne. Prin urmare elu primesce notiuni gata, care
are numai de ale cercetd, déca sunt corecte si apoi a-le imbracd in vestminte
rumanesci corespundiatoria. Eva corespundiatoria este o vorba notiunii, care o
insemnéza, atunci, candu, séu cuprinde in sine tote semnele caracteristice, prin
care se deosebeste o notiune de alt’a, séu este unu semnu de conventiune primitu
decatre natiunea intréga. Aflarea semneloru conventionale pentru insemnarea
notiuniloru este triumfulu inteligintiei omenesci — Déca nu ne vomu nisui a ficsa
insemnatatea vorbeloru pe ori ce terenu, dar cu deosebire in filosofia, ne vomu
deprinde numai la vorbe gole, la frase fara sensu, si sciinti’a in locu de a cultiva
poporulu numai lu va intunecd mai tare [...J*

Pentru a fixa si statornici (,,statori”’) in limba romana expresiunile psihologice
neaparat necesare in predarea propedeuticii filosofice prezinta ,,representatiunile
sensuale a le omului despre trupulu seu si despre obieptele sensuale din afara,
castigate prin mijlocirea organeloru simtiuriloru”, explicind etimologia si intelesul
lor. Se rezuma insa la ,,numai cateva si anca cele mai simple”, asteptand din partea
celor mai competenti — ,,acei profesori dela o facultate filosofica rumanésca” —
scrierea unei ,,psicologii empirice rumanesci”.

O prima incercare, destul de reusitd, a facut-o loan Popescu, care a publicat,
in 1881 Psihologia empirica seu Sciinta despre suflet intre marginile observatiunei
(Sibiiu, Tip. lui S. Filtsch (W. Krafft)). Dar realizarea suprema a dat-o Constantin
Rédulescu-Motru, care a publicat In 1923 Curs de psihologie (Bucuresti, Cultura
Nationald). Dupa cum a scris in manualul de psihologie, redactat pentru scolile
secundare, considera acest curs ca ,,un fel de vocabular pentru stiintele filosofice”,
facand cu acel prilej distinctia dintre limbajul psihologiei, al logicii, al moralei, al
pedagogiei etc.
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Un cuvant in vocabularul unei limbi isi are sunetul si intelesul sau bine precizat,
dar din vocabularul limbei nu putem sa stim cu toate acestea ce rol va avea el sa
Joace in diferitele propozitiuni, cari il vor cuprinde. Intr’o propozitiune el poate
servi la o afirmare i in alta propozitiune, la alta afirmare. Chiar intelesul lui se
poate schimba dupad finalitatea in care este indreptatda propozitia. Cum este
cuvdntul asa este si faptul sufletesc. Intelesul lui psihologic este un fel de vocabu-
lar pentru stiintele filosofice, nu insus fundamentul lor. Fundamentul stiintelor
filosofice consista in scopul special, pe care fiecare dintre ele il urmareste. Logi-
ca urmareste adevarul, morala urmareste cunoasterea normelor de conduitad,
pedagogia urmareste cunoasterea normelor dupd cari sa se faca in mod util
dezvoltarea corpului si sufletului, etc. [...]°

L-am intalnit pe C. Radulescu-Motru printre colaboratorii pentru filosofie la
Enciclopedia Romdnd, publicatd din insarcinarea si sub auspiciile Asociatiunii pentru
literatura roméana si cultura poporului roman, de C. Diaconovich, tomul I (Sibiiu, Edi-
tura si Tiparul lui W. Krafft, 1898), dar nu am identificat niciun articol semnat de el. In
cele trei volume ale Enciclopediei (vol. 11, 1900; vol. III, 1904) au fost tratati peste 300
termeni filosofici, in marea lor majoritate in articole elaborate de Grigore Pletosu,
profesor de filosofie la Gimnaziul superior fundational din Nasdud'®, Mihail Dragomi-
rescu, conferentiar de estetica la Facultatea de Filosofie si Litere de la Universitatea din
Bucuresti, si Nicolae Mihdescu-Nigrim, profesor din Ploiesti.

Discutii asupra alcatuirii unui Dictionar Romdnesc de Filosofie propriu-zis
au avut loc in sedinta din 18 noiembrie 1915, acum 110 ani, intr-o sedinta a Socie-
tatii Romane de Filosofie'!, condusi de C. Riadulescu-Motru, si s-ar putea ca artico-
lul ,,Problema constiintei”, cu subtitlul ,,.Definitie”, publicat in acelasi numar din
Studii filosofice'? in care era mentionat evenimentul, si fi fost scris de Marin Stefa-
nescu, secretarul societitii, chiar sub impulsul acestor discutii. Propunerea a ramas
deschisa si putem géasi in Revista de filosofie de mai tarziu incercari de raspuns la
intrebari legate de folosirea si intelesul unor termeni, concepte si notiuni.

Ea a fost insusitd la modul cel mai serios de Nae Ionescu, care a tinut in anul
universitar 1924—1925 un seminar special cu tema Dictionar Filosofic."

La recomandarea si sub indrumarea lui a fost tradusa Critica ratiunii practice
de Immanuel Kant, de doi dintre elevii sdi. Unul dintre ei, Dumitru Cristian Amzar,
reafirma 1n studiul introductiv ,,Kant in romaneste” preocuparea pentru ,,agonisirea
unui vocabular filosofic romanesc” si rolul traducerilor in acest sens, amintind si
demersul descalecator al lui Grigorie Ramniceanu:

Noi care ne pldngem astazi de ,,insuficienta” limbii romdnesti cand vrem sa
facem stiinta si filosofie” ,, la nivelul” Apusului, sa ne oprim putin si sa cugetam
la pilda de sfortare proprie, pe care ne-a dat-o, acum un veac, Kir Grigorie,
Episcopul Argesului, talmdcind ,,din limba ellineasca” Logica Sfantului loan
Damaschin, /...J



16 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

Tot asa am incercat [...] sa ne oprim pe cdt cu putintd la termeni curat
romdnesti, in credinta ca in grija pentru agonisirea unui vocabular filosofic
romdnesc nu cade numai in sarcina ganditorilor originali, asa de numerosi in
vremea din urma si totusi, spre deosebire de multi din inaintasii lor, asa de putin
atenti la forma in care isi imbraca cugetarea lor noud, ba uneori neinchipuit de
noud pentru ,,cultura” noastra, (atat de stapaniti sunt numai de ceea ce spun!) —
ci este si una din datoriile traducatorilor. Fireste: in marginile ingaduite de
posibilitatile si spiritul limbii noastre. Caci daca traducatorii filosofilor greci au,
in aceasta privintda, mai mult noroc, cei care traduc din filosofia apuseand sunt
siliti sa tinda seama de traditia scolastica a terminologiei noastre filosofice (pro-
venitd din interpretarea latind a filosofiei grecesti); terminologie pe care noi,
romanii, trebuie s-o pastram uneori neschimbatd, datorita nu numai caracterului
romanic al limbii noastre, care ne usureaza intelegerea ei, dar mai ales puterni-
cei influente pe care limba francezda a avut-o nu atdta asupra gandirii cat mai cu
seamd asupra vorbirii, deseori lipsite de ganduri, a romdnului ,,cult”, — ceea ce
ne face sa preferam aceasta terminologie, mai ales ca in limba noastra inca nu
se poate gasi una facuta gata. La Kant care a gandit de fapt latineste in limba
germand (nu rareori isi facea insemnarile deadreptul in latineste), trebuia cu
atdt mai mult sa avem in vedere lucrul acesta.

O desavarsita ,,autohtonizare” a limbajului filosofic numai pe aceasta cale
este de altfel cu neputintd. Ramane sarcina ganditorilor pamdnteni sa ne
alcdtuiascd unul propriu.’

Sub influenta lui Nae Ionescu s-a constituit o ,,generatie” care s-a organizat intr-o
asociatie ai carei membri (printre care: Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Mircea Vulca-
nescu, Dan Botta) au scos ,revista de arte, litere si filosofie” Criterion, unde au aparut
cateva articole dintr-un dictionar — ,,Experientd” de Petru Comarnescu (anul I, nr. 1, 15
octombrie 1934, pp. 3—4), ,,Spiritualitate” (anul I, nr. 2, 1 noembrie 1934, pp. 3—4) si
»Generatie” (anul I, nr. 3-4, 15 noembrie — 1 decembrie 1934, pp. 3—6) de Mircea Vul-
canescu; ,,Problematica” de Constantin Noica (anul I, nr. 5, 15 decembrie 1934, p. 3);
»atul” de Henri H. Stahl (anul I, nr. 67, ianuarie — februarie 1935, pp. 34— la
rubrica ,,0 idee”, insotitd de urmétoarea motivare:

Ideia acestui dictionar s’a nascut din trei motive: primul de ordin logic
discriminativ, al doilea de ordin filosofic cultural, al treilea de ordin pedagogic.
In primul sens, dictionarul trebue privit ca o reactie impotriva confuziei si echi-
vocurilor strecurate prin vorbd si prin scris in gandirea contimporand. Aratind
intelesurile deosebite acoperite cu acelag termen, se invedereazd, pe de o parte,
deosebitele preocupari aflate in prezenta; iar pe de alta, se risipesc pretinsele
discutii de idei, in mdsura in care nu sunt decdt certuri de cuvinte.

Al doilea temeiu isvoraste din constatarea cad fiecare epocd are anumifi termeni
care par a starni un interes superior altora. Evidentierea valorii de circulatie a
acestor termeni si a sensurilor lor, ajutd la fixarea fizionomiei spirituale a epocei.
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Precizand sensul ideilor principale ale vremii si determindnd valoarea lor de
circulatie, dictionarul mai poate servi de indreptar gandului celor mai tineri,
care vor sd se orienteze exact fata de problemele pe care le gasesc deschise de
inaintasii lor.

Intr’o formd mai succintd, dictionarul de fatd isi propune deci si continue
activitatea de ldmurire inceputd in symposioanele Asociatiei Criterion."®

Ideea a fost reluata In publicatia Izvoare de filosofie. Culegere de studii si texte
(Bucuresti, Tipografia ,,Bucovina” 1. E. Toroutiu, 1942), ingrijita de Constantin Floru,
Constantin Noica si Mircea Vulcanescu, unde apar cateva articole scrise in vederea
unui Dictionar metafizic: ,,Despre infinit”, de Octav Onicescu (pp. 214-222), ,,Struc-
turd”, de Alice Botez (pp. 222-233), si ,,Unu si multiplu”, de Constantin Noica. Despre
realizarea acestui proiectat dictionar si pregatirea pentru redactarea acestor articole, se
spune in nota insotitoare:

El [dictionarul] nu va putea fi alcatuit prea curand si nici numai de cei cari au
fost la inceput insufletiti de acest proect. De altfel articolele nu ar putea intra
intocmai intr'un dictionar, unde totul ar trebui unificat ca metoda si prezentare.
Este vorba, prin urmare, de un simplu exercitiu prealabil, in vederea unui dictio-
nar metafizic pe care, poate, cultura romdneasca il va avea candva.

Inainte de redactarea acestor articole, s’a discutat asupra notiunii de «meta-
fizicy si a termenilor ce ar trebui, in primul rand, lamurifi. Diferifi cercetatori si-
au luat sarcina de a pregiati referate despre: Principiu; Esentd si Existenta,
Identitate si Alteritate; Tot si Parte: Fiintd si Devenire; Noimd."!

In urmatorul volum al culegerii, Mircea Vulcanescu, definind ,,dimensiunea
romaneasca a existentei”, Incearca sa priveasca lucrurile ,,dinlduntru, intuitiv, asa
cum sunt traite in faptul limbajului”:

Fiecare influenta suferita de neamul nostru ar putea fi analizata separat si
ispita rezultata ar putea fi cercetata in ea insagsi, spre a vedea ce contributie
poate da la lamurirea dimensiunii romdnesti a existentei. Am suprapune
astfel ispitei tracice, o ispita romand, una slavd, una greco-bizantind, una
francezd, una germand, care ar veni sa aducd, fiecare, o anumita calitate
structurald a sufletului romadnesc.

Rezultatul, cercetat de noi cu alt prilej pentru unele din aceste ispite, e,
fara indoiald, destul de interesant ca sa indemne pe cercetatori sa
staruiasca. E, desigur, si aceasta o metoda. Dar e o metoda exterioara:
constituirea unui eu, printr’o ierarhizare specificatd de non-euri. Aci, vom
incerca insda alta cale, mai simpld, care priveste lucrurile din launtru,
intuitiv, asa cum sunt trdite in faptul limbajului, si care incearca sd le reduca
la functiuni si semnificatii. O cale apropiatd de metoda fenomenologicd.'®

Interbelic, in anul 1930, maiorul 1. C. Pardianu a publicat la Craiova o Enciclope-
die filosoficd, care trateazi 173 de termei filosofici'®, iar in 1945, Fanu-Al. Dutulescu a
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scos tot la Craiova, n 1945, Dictionarul filosofiei, care cuprinde ntelesurile a 1300 de
termeni’’, dar fara rol deosebit in fixarea, formarea sau valorificarea limbajului filoso-
fic romanesc. Cel din urma, dupa ce atribuia un anumit inteles filosofiei, afirma:

Filosofiei ii revine sarcina grea sd sintetizeze — ca o incoronare — si inceputurile,
ca adevaruri de plecare si rezultatele, ca adevaruri finale ale tuturor stiintelor si
artelor. Cu acest inteles atribuit Filosofiei conchidem, ca fiecare stiinta are filo-
sofia sa — asa cum are Si arta sa — §i reciproc.

Scrie, foarte instructiv, in Cuvdnt introductiv:

In lucrarea ce publiciam, ne-am propus sd dim o orientare generald in Filosofie,
straduindu-ne sa usuram intelegerea termenilor consacrati in exprimarea gandi-
rii filosofice.

In acest scop, facem cunoscute intelesurile a 1300 termeni uzuali, adresdn-
du-ne celor care voiesc sa-i stie si sa-i intrebuinteze ca atare — in special elevilor
de curs superior si studentilor in genere — cuprinzand si 40 expuneri succinte ale
conceptiilor filosofilor din Antologia filosofica, publicata de Casa Scoalelor.

Pentru realizarea practica a acestui scop, am gasit necesar — ca metoda —
infatisarea lucrarii sub forma alfabetica a vocabularului — usor de cercetat,
atunci cand trebuinta se cere.

Numarul mare de termeni si intelesurile felurite atribuite aceluiasi termen, isi
au explicatia, pe de o parte, in intelesul ce am atribuit mai sus Filosofiei. Si, ca
sa-i redam mai inteligibili, i-am localizat pe fiecare in: stiinta, arta, morala,
religia sau problema filosofica respectiva. Pe de alta parte, explicatia feluritelor
intelesuri atribuite termenilor, trebuie gasita in faptul ca aceste intelesuri alcatu-
iesc fondul gandirii, care nu este definitiv fixat ca adevar dogmatic, absolut,
deoarece neincetat progreseaza gandirea si in calitate si in cantitate. Istoria cul-
turii inregistreaza acest permanent efort al gandirii: de a stabili cat mai nume-
roase cunostinte si cat mai adevarate, ca o dovadd a biruintii omului, catre
gandirea ideald spre care nazuieste, ca o chemare si misiune divind, indepartan-
du-ne astfel de gandirea reala, legata si determinata de: sufletul celui care gan-
deste, de corpul in care salasluieste, de temperament si caracter, de ereditate si
mediul cosmic si social, etc. [...]

Limbajul si Vocabularul, sunt opera colectiva a societatii si Dictionarul fie-
carei limbi cuprinde insesi aceste intelesuri, desi nevoi psihologice — sociale si
ale aceluia ce-si exprima gandirea si ale aceluia caruia i se adreseaza cuvintele
— alcatuiesc reguli de gramatica, care nu sunt identice intotdeauna cu regulele
de gandire.

Astfel, desi intelesurile — ca notiuni i fond ale gdndirii — nu sunt identice
intotdeauna cu termenii (cuvintele) intrebuintate ca exprimare materiala, — totusi
forma identitatii gandirii — considerata Principiu permanent de gandire — ne
sileste, in mod necesar si imperativ, sa atribuim oricarei cunostinte un inteles
propriu numai ei, identic fixat in uzajul comun, in mdsura in care este posibila



Titus Lates — Problema limbajului filosofic 19

cunostinta la acea vreme, corespunzatoare gandirii care fixeaza acel ingeles. Si,
daca se modifica acest inteles, prin progresul calitativ si cantitativ al cercetari-
lor in timp si se fixeaza ca atare — atunci, el trebuie intrebuintat identic cum s’a
fixat, in toate actele de comparati ce gandirea face intre el si alte intelesuri, pana
cdnd o noud modificare i se va aduce de progresul stiintei.

lata cum, fondul gandirii este relativ si intelesurile termenilor, exprimate prin cu-
vinte, capata aspecte deosebite in timp si spatiu.

Gandirea se imbogdteste neincetat cu notiuni, cu intelesuri noi, prin aceiasi
vasta operatie a ei, care este Comparatia §i apoi verificd intelesurile fixate de
stiinta de pand acum, daca ele mai corespund sau nu, stiintei de acum.

Cu aceste precizari, naddajduim ca Filosofia nu va fi consideratd numai in expri-
marea termenilor de care se foloseste, ci in intelesurile acestor termeni, ca expli-
cari teoriilor — date ca raspunsuri problemelor ei. Explicate, aceste infelesuri
devin usor accesibile intelegerii oricarei minti normale, chiar si acelora care n-
au o pregatire inifiald in terminologia filosofiei.

Fiecare stiinta, arta si profesie isi are termenii ei speciali §i necesari, fara ca
prin aceasta valoarea lor sd fie desconsideratd sau chiar contestatad.
Recunoastem insda, greutatea intelegerii unor termeni speciali ai filosofiei — cum
recunoastem mai cu deosebire obscuritatea si «grandilocventay, cautatd inten-
tionat, a termenilor din scrierile unor «filosofi de profesie» —, fara ca prin aceas-
ta sa ne contrazicem afirmarea ce facem: nu Filosofia este greu de inteles, ci
termenii folositi in unele scrieri filosofice.!

Abia in 1949, dupa infiintarea sectiei de filosofie in cadrul Institutului de istorie
(din care se va naste mai tarziu Institutul de Filosofie), s-a constituit un colectiv care
sub indrumarea lui Tudor Vianu avea sarcina sa intocmeasca un temeinic Vocabular
romanesc de filosofie.**

Pentru Vianu nu era o sarcind noui. In toamna anului 1937, V. Nedelcovici, esteti-
ciana francezd, membra a Asociatiei pentru Studiul Artelor si Cercetéri referitoare la
Stiinta Artei, secretara de redactie la Revue d’Art et d’Esthetique, 1-a solicitat sa colabo-
reze cu articole pentru Vocabularul de artd pe care il publica revista.® Vianu a trimis un
articol despre Admiration si s-a angajat sa mai redacteze doua despre Perfection si
Profondeur. Pe primul 1-a publicat intr-o variantd romana in Simetria. Caiete de arta si
critica (vol. 11, iarna 1940 — primavara 1941, pp. 89-91), unde i-au mai aparut articolele
despre ,,Forma” (pp. 91-95) si ,.«Gogenos» si «Gignomenon»” (pp. 95-100)*.

Intr-un material rimas in manuscris (publicat postum in revista Manuscriptum,
anul XXVIIL, nr. 2-4, aprilie-decembrie 1997, pp. 33-50), Vianu incearcd sa extraga
cateva directive valabile din studiul problemei limbajului filosofic, asa cum a transmis-o
istoria filosofiei, si sd ofere cateva principii de organizare a Vocabularului. Legat de sar-
cina propusa, scrie:

Am spus ca sarcina noastrd este sa redactam un vocabular, nu un dictionar filo-
sofic. Deosebirea dintre unul si altul consista in intinderea si varietatea terme-
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nilor pe care i retin, dar uneori si in caracterul definitiilor lor. Dictionarul este
0 opera mai intinsd, acoperind aria totala a unei limbi, intreaga varietate a
sectoarelor ei. Vocabularul este o lucrare mai expeditiva, in slujba informarii
rapide in legdtura cu necesitatile imediate ale vorbirii. Socotesc ca trebuie sa
tinem seama de aceasta deosebire. Dar — se va adauga — vocabularele nu pot da
decat definitii nominale, verbale, in timp ce singure dictionarele s-ar cuveni sa
obtina definitii reale, ale lucrurilor, nu ale cuvintelor.

[-]

Evident ca atunci cand e vorba de definirea unor termeni a caror cunostintd
este necesard pentru cd el se gasesc in tesatura textelor clasice ale filosofiei, pe
care un student citindu-le, vocabularul nostru trebuie sa-l ajute a le intelege,
definitiile noastre nu pot fi decdt verbale.

Considerand ca Vocabularul roméanesc al filosofiei nu poate ramdne un
glosar, o opera de filologie filosofica, asa cum au aparut in epocele de lichidare
ale unui trecut ci, cu toate proportiile ei modeste, ea trebuie sd devina un instru-
ment in serviciul cunoasterii realitatii. Cred ca nu trebuie sa urmarim a impru-
muta viitorilor nostri cititori lustrul unei stiinte de cuvinte, ci, punandu-i in fata
problemelor si a chipului in care stiinta moderna incearcad sd le rezolve, sa-i aju-
tdm a inainta in opera cunostintei.”>

Se refera la problema ariei termenilor filosofici (Cum 1i identificdim? De unde

ii culegem?):

Termenii filosofici sunt, daca nu ma ingel, in afara de acei traditionali, pe care
un vocabular filosofic trebuie sa-i noteze pentru ca ii intdmpinam la tot pasul in
textele de filosofie, toti acei pe care Ii putem culege la nivelul generalizarilor
celor mai tnaintate ale stiintelor naturii si ale omului. Evident, un vocabular filo-
sofic nu poate deveni unul enciclopedic. Tactul autorilor, in lucrarea de selec-
tare a cuvintelor, trebuie sa distinga intre acelea care corespund notiunilor
foarte generale, adica notiunilor proprii ale filosofiei, dacd este just a intelege pe
aceasta din urma drept produsul ultimelor generalizari operate asupra experien-
tei si a conditiilor ei.*®

Si incearca sa raspunda la intrebarea: ,,Sunt de preferat, pentru exprimarea

adevarurilor filosofiei, cuvintele uzuale sau cele tehnice si artificiale?””:

Limbile filosofice artificiale ale secolului al XVII-lea se intemeiau pe convin-
gerea ca exista un numar limitat i inndascut de idei fundamentale, din a caror
combinatie se pot reface toate celelalte idei ale inteligentei omenesti. Epoca
noastrd nu mai cautd insd izvorul cunostintei in combinatia ideilor, ci in obser-
vatia realitatii. Dar cu toate ca putind lume va mai crede astazi in alfabetul
cugetarilor umane, din vechile incercari ale veacului al XVII-lea ramdne, in
afara de principiul superioritatii filosofice a termenului tehnic, care cred ca tre-
buie preferat ori d cdte ori lucrul este posibil, indicatia normativa potrivit careia
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termenii definitorii nu trebuie inmulfiti, peste necesitate. Ni se pare evident cd
descoperirile stiintei, judecadtile ei sintetice scapa tot timpul prin ochiurile plasei
care ar vrea sda le prinda in refeaua unor idei stabilite mai inainte. Dar daca
ideile si deci terminologia noastra se imbogatesc necontenit, nu est aci un motiv
de a le incarca farda temei. Apropierea, inrudirea, filiatia ideilor trebuie sa
transparad in economia termenilor. Limba filosofica nu poate fi decat concisa,
cdci concisiunea este una din primele conditii ale preciziei.

Vocabularul inceput sub directia lui Tudor Vianu nu a fost finalizat (de altfel,
activitatea colectivului a si fost opritd dupa un an). Schitarea catorva termeni o
putem vedea In paginile din Manuscriptum (pp. 51-65), unde sunt prezentati si
cativa termeni dintr-un Vocabular de estetica (pp. 73—86). Realizarea lui se afla si
sub presiuni ideologice. Vianu insusi simtea nevoia stringenta a clarificarii termi-
nologiei marxist-leniniste ,,atdt de importantd in dezbaterile actuale” si care nu
putea decat sa fie preluata din ,,opere” precum Vocabularul filosofic in limba rusa
al lui P. Tudin®.

Mai tarziu, ,,un colectiv de cercetatori din Institutul de filozofie al Academiei si
de cadre didactice de la catedrele de stiinte sociale, prin preluarea sau refacerea, in
numeroase cazuri, a articolelor de filozofie din Dictionarul Enciclopedic Roman, ca
si prin introducerea altor articole noi” au elaborat ,,0 lucrare de referinta de nivel me-
diu si superior”: Mic dictionar filozofic (Bucuresti, Editura Politica, 1969); editia a
doua (1973) ,,prezinta o revizuire i 0 imbunatatire a unui important numar de arti-
cole, 1n functie de Tnnoirea problematicii, de stadiul cercetarii si dezbaterii filozofice
contemporane”. Editia definitiva a acestei lucrari a aparut cu titlul Dictionar de filo-
zofie (1978) si ,,cuprinde peste 2200 de termeni, deci cu 1000 de termeni mai multi
decit Micul dictionar filozofic”. In aceeasi perioada, a aparut un Dictionar de estetica
generala (Bucuresti, Editura Politica, 1972) elaborat de 26 autori ,,reprezentind, in
majoritate, catedrele universitare de specialitate si sectorul omolog al Institutului de
Filozofie”. Pentru intocmirea lui a fost publicata spre dezbatere o listd de termeni in
revista Contemporanul, si unele articole au aparut intr-o prima redactare in revista
Astra. In anul 1985, profesorul universitar Gheorghe Enescu de la Universitatea din
Bucuresti a publicat Dictionar de logica (Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclo-
pedici)®, care ,,permite o orientare rapidi in domeniul complex si vast al logicii con-
temporane”.

In primii ani de dupa instaurarea regimului comunist a fost interesat de lim-
bajul filosofic romanesc si Lucian Blaga. In lucrarea Gdndirea romdneascd in
Transilvania in secolul al XVIII-lea, incheiatd in 1950, dar tiparitd mai tarziu
(editie ingrijita de George Ivascu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966), Blaga
evidentiaza eforturile lui Samuil Micu de a face ,,pre limba romaneasca” diversele
discipline filosofice si ilustreaza prin exemple fapta lui (pp. 166—170), iar intr-o

comunicare din aceeasi perioada (,,Terminologia filosofica a Iui Samoil Klain si
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problema unei terminologii filosofice romanesti in general”) in care vorbeste si
despre efortul propriu, nota:

ca si
pana

care,

Dezideratul [...] de a proceda la o curdtire si la o indrumare constientd a
terminologiei filosofice romdnesti se cere examinat sub foarte multe aspecte. O
intrebare esentiald ce urmeaza sd fie pusd, este: care ar fi criteriile «curdtiriiy si
«indrumariiy in chestiune? Unul din aceste criterii, fundamental, ar fi, desigur,
acela al apropierii de limba vorbita de popor [...]. A te apropia de limba vorbita
de popor! Cred cd anevoie s-ar gdsi un scriitor, care sa nu accepte o asemenea
normd [...], eu insumi m-am cdznit in acest sens in incercarile mele de a imbo-
gati terminologia filosofica romdneasca. Spun «m-am cdznity si atat. M-am
caznit dar probabil nu totdeauna cu succes. [...]

[...] dezideratul in general just, al apropierii de limba vorbita de popor, este
formulat uneori tindndu-se seama de ceea ce au izbutit sa faca alte popoare din
limba lor! Grecii vechi, Inzii, Germanii de la Wolff si Kant incoace, Rusii au
izbutit sa-si creeze o terminologie filosofica pe «radacini» din limba lor. E un
mare triumf acesta, fard indoiald. Dar triumful acesta este de fiecare datd con-
ditionat, printre altele de structuri lingvistice cu totul aparte: greaca, sanscrita,
germana, rusa, au prin structura si prin firea lor, prin prefixele inerente limbii si
prin posibilitatea lor de nimic ingradita de a «compuney cuvinte, putinta de a
crea termeni mai apropiati de limba poporului si de a evita astfel «neologis-
meley. Limba romaneasca, la fel cu toate limbile romanice, nu are aceasta fire.
Ea nu poate sa «compunay. Si atunci, de cdte ori se gaseste in fata unui atare
termen, ea e nevoitd si recurgd fie la neologism, fie la o circumscriere.*

Blaga a lucrat si la un dictionar filosofic’', care a rimas in manuscris, la fel
o enciclopedie filosofica (de peste 3700 pagini) 1n care Nicolae Balca a ajuns
la termenul suflef’.

,» Virtutile” limbajului filosofic roménesc au mai fost inca o data puse la incer-
prin traducerea operei lui Hegel in limba roméana. D. D. Rosca, principalul tra-

ducitor (aldturi de Constantin Floru, Virgil Bogdan, Radu Stoichitd si Petru Dra-
ghici), a scris despre dificultatea uneori descurajatoare a acestei activitati si despre
solutiile care au implicat inevitabil cunoasterea ,,stilului de géndire si a modului de
exprimare a lui Hegel”, ceea ce 1-a condus la ideea elaborarii unui lexicon hegelian
nu doar pentru compatriotii lui Hegel, ci si pentru cei care il citesc pe Hegel in
traducere:

Nu este, [...], greu de inteles ca daca pdna si compatriotii lui Hegel, ar avea
nevoie de un lexicon in care sa fie inregistrati si lamuriti anumiti termeni de
care face uz Hegel, lamurire care le-ar usura, desigur, intelegerea multor
texte hegeliene, cu atat mai mare nevoie au de un astfel de lexicon cei care il
citesc pe Hegel numai in traducere. Ar fi, lucru folositor sa fie elaborata si la
noi o lucrare de felul acesta, lucrare in care sa fie explicate semnificatiile
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posibile ale principalilor termeni hegelieni (si implicit concepte) care necesi-
ti o astfel de incercare de explicare.®

Dar cel care s-a impus ca o voce distincta Tn apararea si valorificarea limbajului
filosofic romanesc/limbii filosofice romanesti a fost Constantin Noica. in ,,cuvantul
inainte” la Rostirea filosofica romdneascda (Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970) el
ne-a amintit despre ,,un rest romanesc in cele ale gandului” si a facut si o subtila dife-
rentiere Intre /imbaj si limba:

Daca graiul nostru spune intr-adevar lucruri ce nu s-au rostit intotdeauna in alte
limbi si care le-ar putea indemna pe acestea sa se mladieze dupd cuvantul
nostru, atunci, in masura in care existda un rest romanesc in cele ale gandului,
suntem datori lumii cu acest rest.

Dar ne suntem datori noud, ca purtatori ai limbii acesteia si lucratori in ea.
Pana ce va veni ceasul de judecata al limbilor in care e despicata lumea, noi
gandim §i cream in cuvintele noastre, inca. Pentru noi ele sunt vii, chiar daca
s-au ingropat in uitare. Din aceastd uitare — ce adesea e o uitare de sine, in
masura in care vorbirea omului este si fiinta lui — noi le putem scoate, pe toate
cele care ne par grditoare: pe unele spre a ne desfata numai, ca intr-un muzeu
(cine ar mai spune astdzi ,,cu smeritd mandrie”, cand madndrie a incetat sd in-
semne intelepciune?), pe altele spre a ne Improspata si spori gandul, din
neasteptatele, uneori uimitoarele lor adancimi de inteles.

Cugetarea filosofica nu pare a fi avut si avea nevoie de limbaj simbolic sau
cod; cu alte cuvinte foloseste nu limbajul ci limba. Filosofia se intemeiaza cel
mai bine cu termeni ce au o tensiune in ei, in timp ce limbajele si codurile se
desfasoara in siguranta si destinderea sensurilor univoce. lar cugetarea filoso-
fica se bucurd, cum spunea Hegel, cind intdlneste in limbi cuvinte nu numai cu
semnificatii deosebite dar si opuse.**

Noica a completat Rostirea filosofica romaneasca (1970) cu Creatie si frumos in
gdndirea romdneascda (Bucuresti, Editura Eminescu, 1973), publicand ambele volume
sub titlul: Cuvint impreuna despre rostirea romdneasca (Bucuresti, Editura Eminescu,
1987), care poate fi consultat acum si intr-o editie ,,integrald™*. Articolele acestor volu-
me constituie un veritabil vocabular al limbii filosofice romdnesti, care a si fost pus la
lucru 1n Sentimentul romdnesc al fiintei (Bucuresti, Editura Eminescu, 1978).

NOTE

! Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. IV: Istoria ieroglificd, text stabilit si glosar de Stela
Toma, prefata de Virgil Candea, studiu introductiv, comentarii, note, bibliografie si indici de Nicolae
Stoicescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1973, p. 54.

2 [bidem, p. 55.

3 [Samoil Klain], Légica, adecd: parté cé cuvantdtéare a filosofiei, Buda, Craiasca Tipografie
Orientaliceasa a Universitatii Pestii, 1799, p. 84.
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4 Paul lorgovici, Observatii de limba ruméneascd, prefatd de Stefan Munteanu, editie critic,
studiu introductiv, tabel cronologic, note, bibliografie de Doina Bogdan-Dascdlu si Crisu Dascalu,
Timisoara, Editura Facla, 1979, pp. 77-78.

5 Sf. Toan Damaschin, Logica, tilmicitd in limba Patriei de Preasfintitul Kir Grigorie
[Ramniceanu] Episcop al Argesului, editie ingrijitd de Adrian Michiduta, postfata de Gabriela Braun,
transliterare de Aurelia Florescu, Craiova, Editura Sim Art, 2007, p. 25.

® Manual de filosofia si de literatura filosofica, de W. Traug. Krug, tradussi dupd a treia
editione de A. Treb. Laurianu, tomul I, Bucuresci, Tipariulii Collegiului National, 1847, p. IV.

7 Elemente de filosofia, dupda W. T. Krug, de T. Cipariu, Blasiu, Tipariulu Seminariului Diece-
sanu, MDCCCLXI, p. 4.

8 Toan Mesotd, ,,Espunerea catoruva fenomene sufletesci cu privire la espresiunile psicologice in
limb’a rumanésca”, publicat in 4 septea programa a gimnasiului plenariu romdnescu de religiunea gr.
orientale pe an. Scol. 1865/6, redactata (,,redigéta”) de G. J. Munteanu (Brasiovu, Tipografi si provediutori
Romer & Kammer, 1866), p. 23.

9 C. Radulescu-Motru, Elemente de psihologie. Lectiuni pentru scolile secundare, editia V-a,
Bucuresti, Editura Autorilor Asociati, 1935, p. 35.

190 listd (cvasi)completd a articolelor semnate de acesta, poate fi gasita in: Grigore Pletosu, Publi-
cistica, vol. 1, editie Ingrijitd de Dan-Marius Goga si Maxim (Iuliu-Marius) Morariu, Cluj-Napoca, Editura
Napoca Star, 2018, pp. 22-28.

" Studii filosofice. Revista Societdtei Romdne de Filosofie, volumul VIII: Supliment, [1919], p. XIL

12 Ibidem, pp. 161-186.

13 Marin Diaconu, Istoria limbajului filosofic romdnesc, Bucuresti, Editura Univers Enciclope-
dic, 2002, p. 215.

14 Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, in romaneste de Dumitru Cristian Amzar si Raul
Visan, cu doud note introductive: ,,Viata lui Kant” de C. Radulescu-Motru si ,,Asupra Ratiunii
practice” de Nae Ionescu, Bucuresti, Editura Institutului Social Roman, 1934, pp. XLII-XLIV.

15 Colectia completd a revistei poate fi consultata si Intr-o editie anastatica, editie Ingrijitd de
Marin Diaconu, [Editura Roza Vanturilor, 1990].

16 Criterion. Revistd de arte, litere si filosofie, anul I, nr. 1, 15 octombrie 1934, p. 3. Nota a
fost reluata si in al doilea numar al revistei (anul I, nr. 2, 1 noiembrie 1934, p. 3)

17 Izvoare de filosofie Culegere de studii si texte, ingrijitd de Const. Floru, Const. Noica si
Mircea Vulcanescu, Bucuresti, Tipografia ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, 1942, pp. 214-215.

18 Mircea Vulcinescu, ,,Dimensiunea romaneascd a existentei — schitd fenomenologica”,
Izvoare de filosofie. Culegere de studii si texte, ingrijitd de Const. Floru, Const. Noica si Mircea
Vulcanescu, Bucuresti, vol. 11, Tipografia ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, 1944, p. 60.

191, C. Pardianu, Enciclopedie filosoficd, Craiova, Editura Ramuri, 1930. Autorul nu avea o
pregatire filosofica specializata; dupa ce a ajuns colonel, a publicat volumul: Omul si criminalitatea,
Bucuresti, Editura ,,Universul”, 1943.

20 Fanu-Al. Dutulescu, Dictionarul filosofiei (intelesurile a 1300 termeni), Craiova, Editura
Scrisul Roméanesc S. A., 1945. Despre autor, se pot gasi amanunte in monografia: Adrian Michiduta,
Fanu Dutulescu psiholog si filosof, Craiova, Editura Aius, 2013.

21 Fanu-Al. Dutulescu, Dictionarul filosofiei, pp. V-VILI.

22 Crizantema Joja, ,,O marturie”, Manuscriptum, anul XXVIII, nr. 24 (107-109), aprilie—de-
cembrie 1997, p. 32.

23 Vezi Scrisori catre Tudor Vianu, vol. II: (1936-1942), Bucuresti, Editura Minerva 1994, pp.
103-105, si urmatoarele. Raspunsul lui Vianu si cdteva amanunte despre aceasta colaborare in: Tudor
Vianu, Opere, vol. XIV: Corespondentd, interviuri, poemul ,, Arcadia”, editie ingrijita si note de Vlad
Alexandrescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1990, 213-214, 556.

24 Articolele se regisesc si in volumul retrospectiv: Simetria, Caiete de artd si criticd:
dictionar, toamna 1993, pp. 1-3, 49-52, 57-61.
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25 Tudor Vianu, ,,Problema limbajului filosofic si principiile unui Vocabular romanesc al filo-
sofiei”, Manuscriptum, anul XXVIII, nr. 2-4 (107-109), aprilie—decembrie 1997, p. 44—45.

26 Ibidem, pp. 46-47.

27 Ibidem, p. 50.

28 Opera” a fost publicatd in limba roméana in doud editii succesive: Mic dictionar filozofic,
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