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Abstract: The paper argues that a functional moment is involved in the way how
Lucian Blaga understands the religious dogma. It is shown that this moment exists also
in some of the recent results of the scientific research, such as the acknowledgment of
the dual character of light or of the so-called quantum entanglement. This functional
moment is explained through what Imm. Kant called function of understanding, which
allows the theoretical possibility of using our categories beyond any relationship to
sensibility and imagination.
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in lucrarea Eonul dogmatic, Lucian Blaga arati ci existd o situatie-limita a
gandirii in care aceasta formuleaza un fapt care contrazice legile gandirii si care nu
este un produs al imaginatiei, ba, dimpotriva, este considerat ca fiind Incarcat cu un
adevar care depaseste capacitatile noastre de intelegere comune: ,,Pentru noi, «dogma»
e deocamdata orice formula intelectuald, care, in dezacord radical cu intelegerea,
postuleazi o transcendere a logicei”'. Dogma permite asadar o transcendere a logicii,
contrazicand logica. Cu toate acestea, dogma nu este nici pe departe un paradox,
respectiv un joc logic gratuit al gandirii, care ar trebui redus in cele din urma la legile
curente ale gandirii logice, ci sustine ca prezinta o realitate. Desigur, s-ar putea
spune ca dogma crestind este totusi rezultatul unei reflectii teologice care urmareste
coerenta logica a surselor religioase, fiind din acest punct de vedere si ea un produs
al gandirii logice. Cu toate acestea, rezultatul cristalizat in dogma, rezultat pe care
Biserica 1l asuma integral, pare a fi expresia unei contradictii logice, a incalcarii
legilor si principiilor logice ale gandirii.

De fapt, contradictiile care apar in formulele lui Philon si in cele ale dogmelor
crestine, aduse in discutie de Blaga, sunt contradictii care se bazeaza pe gandirea
substantialista, gandirea potrivit careia tot ceea ce este este sau o substanta prima,
sau o substantd secundd. Daca este o substantd prima, atunci ea este un individual
palpabil, daca este o substanta secunda, atunci ea este un general bine definit, care
std la baza clasei de indivizi care compun acea specie sau gen. Aristotel, cel care a

! Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura i Arta, 1943,
p- 19.
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impus paradigma substantialistad in traditia filosoficd occidentald, considera ca
substantele secunde pot fi sesizate cu ajutorul intelectului, insa pornind de la datele
pe care ni le ofera simturile si perceptia. Si asta, pentru ca aceste substante secunde
erau prezente 1n realitatea nemijlocita, asa cum, de pilda, specia de céine este
prezenta in cainele pe care-l vad inaintea mea. Orice individual (substantd prima)
este purtator de substante secunde, de specie i gen. Daca, anterior, Platon sugera
prin miturile sale cd Formele pure sau Ideile ar fi separate de lucrurile reale,
existand intr-un asa-zis ,,cer al Ideilor”, Aristotel va respinge o asemenea separatic
intre lucruri si Forme, considerand ca acestea din urma exista doar in unitate cu
lumea materiald. Intreaga conceptie epistemologiga a Stagiritului, ca de altfel toata
gandirea substantialista traditionald, porneste si se sprijind pe inductia logica, pe
generalizarile pe care ni le sugereaza si le permite experienta comuna.

In epoca moderni, ca urmare a unor multiple rasturnari intelectuale, are loc
o schimbare de paradigma, trecindu-se de la perspectiva substantialistd la una
functionalista. In gandirea functionalisti, realitatea nu se mai compune din asemenea
»substante”, a caror admitere Tnsemna de fapt admiterea unei ordini obiective,
independente de gandire, ceea ce gandirea moderna evita tot mai mult, apropiindu-se
astfel de principiul subiectiv. Aici, functia este asocierea unor planuri ca urmare a
unei relatii adeseori lipsite de orice unitate intuitiva Intre elementele care sunt
asociate. Ceea ce permite o asemenea abordare este abandonarea premisei potrivit
careia intelectul sesizeaza generalul doar pornind de la lumea din jur si inlocuirea
acesteia cu ideea ca intelectul poate crea unitati logice proprii cu ajutorul carora
ulterior sd cerceteze realitatea. Este ceea ce va spune Kant 1n plind modernitate
atunci cand va sustine ca ratiunea nu trebuie sd se comporte ca un scolar naintea
naturii, lasandu-se invatat de aceasta, ci ca un judecator care constrange natura si
raspunda intrebarilor sale’.

Un exemplu sugestiv in ceea ce priveste crearea unor unitdti separate de
perceptia naturala este faptul ca in statistica noi reusim sa asociem o mulfime de
indivizi care nu au niciun fel de legitura intrinsecd, nemijlocita unii cu altii, dar
care, parca prin nu se stie ce fel de magie, ajung sa se comporte, fara sa stie cum, in
acord cu o lege superioard, sa verifice o lege. De pilda, cercetarile sociologice pot
arata ca numarul casatoriilor creste in lunile de vara, in timp ce acela al sinuciderilor
scade 1n perioada de vara etc., regularitate care se mentine de-a lungul mai multor
ani. Evident, indivizii care compun aceste statistici nu au nicio legatura unii cu altii.
Si totusi constanta statistica se verifica. Existd, prin urmare, asocieri care nu se bazeaza
pe o continuitate intre elementele asociate. In acelasi fel, gandirea dogmatica pare
sd realizeze o asemenea asociere pe care am numi-o functionald intre elemente
care, din punct de vedere substantialist, respectiv natural (gandirea substantialista
pornind de la natura, dupd cum am vazut) nu au niciun fel de legatura, niciun fel de
unitate logica unele cu altele.

2 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1969, p. 22.
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Gandirea dogmatica, aga cum o prezinta Lucian Blaga, a descoperit, am spune
avant la lettre, relatia functionala, cu alte cuvinte relatia dintre multiple entitati complet
separate una de cealaltd, dar care, in ciuda acestei separatii, riman atasate unele de
altele. In epoca moderna, Imm. Kant va detasa definitiv intelectul de sensibilitate,
afirmand c, desi ele ar putea avea o origine comuni, noi nu o cunoastem’. Intuitiile
sensibilitatii si conceptele intelectului produc, ce-i drept, cunostinte doar impreuna,
dar raman piese eterogene, care, la o adica, pot chiar fi utilizate separat. Aceasta
separatie 1i permite Iui Kant sa explice categoriile, respectiv conceptele fundamentale
ale intelectului, ca fiind functii ale intelectului, adica actiuni ale acestuia de a aduce
un multiplu de reprezentdri sub una comuna. Cauzalitatea, din acest punct de
vedere, este o unitate regulatd si necesard intre doud reprezentari inserate 1n timp.
Este drept, necesitatea si regula se bazeaza pe intuitia timpului, dar ca simpla
regula pur intelectuala de asociere categoria insdsi nu are legatura cu timpul.

In sensul celor spuse anterior, functionalismul filosofic este conceptia filosofica
avandu-1 in centrul sau pe Kant, potrivit careia conceptele nu corespund unor esente
sau substante din realitate, ci sunt functii, adica creeaza unitati logice care permit
aducerea sub un numitor comun a unor reprezentari care in intuitia obisnuita, naturala,
pot fi eterogene. La Kant, operatia pe care se bazeaza functia este sinteza imaginatiei
(acesta fiind si motivul pentru care el respinge posibilitatea unei cunoasteri bazate
exclusiv pe concepte, fara suportul intuitiei). Sinteza este produsul imaginatiei, insa
aducerea acestei sinteze la unitate este produsul intelectului. Cu alte cuvinte, daca
intr-o relatie cauzald in care A precede permanent lui B sau B apare in mod regulat
atunci cand este dat A, am, pe de o parte, o sinteza a unor continuturi sensibile, iar
pe de altd parte, recunoasterea in concept, adicd atribuirea acelei relatii a unei
unitati inteligibile, recunoastere care este ceea ce se numeste functie intelectuala.

Functia intelectuala, pentru a fi inteligibila, nu este independenta de elementul
sensibil, de realitatea empirica, la Kant. Insa autorul Criticelor admite ca conceptele
pure ale intelectului pot fi intrebuintate in afara experientei, numai ca astfel se
comite un fel de abuz:

,In realitate, conceptelor pure ale intelectului le riméne negresit, si dupa ce se
face abstractie de orice conditii sensibile, un sens, dar numai logic, acela al simplei
unitati a reprezentarilor, cdrora insa nu le poate fi dat niciun obiect, prin urmare
si nicio semnificatie care sa poata procura un concept despre subiect. Astfel,
substanta, de exemplu, dacd am lasa la o parte determinarea sensibila a permanentei,
nu ar insemna mai mult decét un ceva ce poate fi gandit ca subiect (fara a fi predicat
al vreunui altceva). Din aceasta reprezentare eu nu pot face nimic, pentru ca ea
nu-mi indicd ce determindri trebuie sd posede lucrul, pentru a merita titlul de
subiect prim. Astfel, categoriile fara scheme nu sunt decat functii ale intelectului
cu privire la concepte, dar nu reprezintd niciun obiect. Semnificatia lor le vine
de la sensibilitate, care realizeaza intelectul, in timp ce il restringe totodata™.

3 Ibidem, p. 61.
* Ibidem p. 179-180.
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In stiinta contemporana exista situatii in care aceasta se vede silitd si accepte
asocieri pe care nu le poate explica (a se Intelege: a le explica in paradigma
substantialistd). Totusi, ea opereaza cu ele, iar faptul unei asemenea operari indica
prezenta aici a gandirii functionale si obiectivitatea asocierilor functionale. Einstein
spunea ca asocieri (care, inca o datd, sunt regulate, dar nu se bazeaza pe continuitate
spatiald sau temporald, sau substantiald) cunoscute sub formula quantum entanglement,
reprezintd niste ,,spooky actions at a distance™, respectiv actiuni fantomatice la
distanta, considerand, atunci cand a vorbit despre ele, ca acestea sunt simple paradoxuri
de gandire, pe care stiinta le va rezolva cu timpul. Ei bine, nu numai ca nu le-a
rezolvat in sensul dorit de el, dar experimentul ideal pe care-l avea iIn vedere
Einstein a devenit intre timp un experiment real care chiar il contrazice.

De asemenea, in cazul dualitatii luminii, gandirea stiintifica se vede obligata
sd opereze o sinteza care depaseste sinteza imaginatiei kantiene, este o sinteza care
contrazice orice forma de imaginatie: sinteza dintre unda si corpuscul. Este o sinteza
intr-o substanta, care reuneste atribute contradictorii. Nu este o sinteza a imaginatiei,
precum 1n cazul unui centaur, in care am un animal $i un om contopite intr-o unitate
pe care mi-o pot reprezenta. Ci am un atribut care nu numai ca este incompatibil cu
un altul, dar chiar il neagi: ceea ce este unda, nu poate fi corpuscul. Si asta, pentru
ca unda nu are o localizare spatiald, in timp ce corpusculul, ca si corpul in general,
au o localizare spatiala. Deci aici avem o sinteza (ce-i drept, impusa de experimente),
dar este o sinteza intelectuala. Aceasta ne arata ca este posibil ca realul sa se desfasoare
dupa reguli care sunt contrare experientei curente. Fara indoiald, o gandire substantialista
ar fi respins absolut ideea unui caracter dual al unei substante. De ce? Pentru ca esenta
este data in fenomene, prin fenomene, §i are o afinitate cu ele. In cazul caracterului
dual al luminii, am de-a face cu atribute contradictorii, care sunt incompatibile unul
cu celdlalt. Am cu alte cuvinte aici o entitate care se manifesta uneori intr-un fel si
alteori intr-un alt fel, opus. O sinteza care contrazice imaginatia si schema imaginatiei.

Kant admite posibilitatea functiei intelectuale, adica a unei functii in afara de
orice suport sensibil. El chiar da exemplul substantei care, ca simpla functie intelectuala,
este un subiect, reprezintd ideea unui subiect, fard niciun fel de determinatii.
Determinatiile sunt aduse de sinteza imaginatiei, adicd mai mult sau mai putin de
experientd. Dar daca vorbesc despre categoria substantei, vorbesc si de categoria
inerentei, deci despre o substanta care are atribute, dar fara sa fie raportatd la durata
in timp. De pilda, atunci cand am un gand sau un cuvéant, sensurile acestui cuvant
pot fi gandite ca stand in cuvant, dar nu ca intr-o substanta sensibila, care sa stea In
timp, ci ca intr-o substantd, in sens logic. Tot astfel, in cazul caracterului dual al
luminii avem de-a face cu o sinteza pur logica a doua atribute care sunt contradictorii.
Procesul ideatic este acelasi ca in cazul oricarei unitati pur logice a conceptelor:
cum ag putea spune care este relatia dintre cifra trei §i unu, sa spun ca unitatea se

5 Scrisoarea nr. 84 a lui A. Einstein citre M. Born din 3 martie 1947, in The Born-Einstein Letters.
Correspondence between Albert Einstein and Max and Hedwig Born from 1916 to 1955, translated by
Irene Born, London and Basingstoke, Macmillan, 1971, p. 158.
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cuprinde de trei ori in triada? Nu pot gandi aceasta relatie in lipsa unui suport sensibil,
al unei metafore sau imagini sensibile. Pur si simplu le gandesc ca fiind asociate,
dar nu pot intelege natura asocierii lor. Asocierea imi era explicata prin recursul la
empiric, la domeniul sensibil. In acest sens, chiar Kant incerca si explice matematica
prin recursul la intuitie, intrucat, spunea el, fird un asemenea recurs ea ar fi un
simplu joc intelectual, iar nu o stiinta.

Blaga socoteste ca poate discerne un nisus formativus in evolutia polemicilor
teologice de la inceputul crestinismului:

,,Cercetand desbaterile si luptele 1n jurul ideilor crestine, se observa, cel putin
in principalele lor etape, un lucru curios: totdeauna au razbatut ideile care din

punctul de vedere al inteligentei omenesti sunt cele mai absurde™.

Avem in aceste polemici ceea ce pare a fi o legatura transcendentala sau mai
exact o legdtura intre concepte care nu mai are niciun fel de suport sensibil. A vorbi
despre Fiul care dintotdeauna purcede din Tatal inseamna a face un enunt care este
separat de timp, sau cel putin de temporalitate si de domeniul sensibil, este un enunt
,metafizic” in care sinteza Subiect—Predicat este una doar sugerata de relatia obisnuita
de filiatie. Sensul enuntului este cu totul diferit de filiatia comuna si este complet
estompat de continutul metafizic-transcendent al acestuia. In acest enunt se realizeazi o
unitate conceptuala care este de ordin pur functional (aproape arbitrar, am spune. Si
el chiar ar fi arbitrar daca nu ar exista alte mijloace prin care sa fie sustinut).

Totusi, consideram ca exista o deosebire intre dogma religioasa si sinteza
conceptuala din stiinga. Chiar daca sinteza reald dintre termenii antinomici nu poate
fi data nici Intr-un caz, nici in altul, in schimb atributele fenomenale sunt date in
experientd 1n cazul caracterului dual al luminii, In timp ce atributele fenomenale ale
Dumnezeului care este o singurd fiintd in trei persoane este o purd constructie
conceptuala fara suport intuitiv, fard sprijin fenomenal.

O dogma este o sinteza conceptuald in care factorul intuitiv este contrazis sau
mai exact care are loc dincolo de orice relatie cu intuitia. Este o sinteza conceptuala
postulata (gesetzt ar spune Fichte), adica o sinteza pe care nu o pot gandi, dar trebuie
sd o admit. Strict logic vorbind, o asemenea sinteza se poate admite, pentru ca am o
reunire de mai multe reprezentari sub una comuna. De pilda, o singura fiinta in trei
persoane. Aici am reprezentarea de persoane care este subsumata conceptului de fiinta.
Conceptul superior este cel de fiintd. Sau, in cazul lui Christos, se vorbeste despre
umanitatea sa completd si divinitatea sa completd (o asemanare cu caracterul dual
al luminii). In acest caz, conceptul superior este cel de natura, de fel de a fi. In acest fel
de a fi sunt reunite, sunt subsumate concepte care sunt incompatibile unul cu celélalt.
Astfel, observam ca in sintezele de tip functional cunoasterea nu mai corespunde
realitatii, ci selecteazd din realitate, opereazd in realitate, pune in realitate sau
proiecteaza in realitate functiile pe care le concepe. Fara indoiald, capacitatea de
creativitate este infinit sporitad prin aceasta atitudine, prin acceptarea faptului ca pot

S L. Blaga, op. cit., p. 22.
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sintetiza conceptual orice, pand la urma. Nu degeaba spunea Constantin Noica ca
astazi traim intr-o epoca a posibilului, adica Intr-o epoca in care cunoasterea cerceteaza
nu realitatea, ci posibilitatea insdsi de a gandi si crea un lucru, un eveniment, un proces.
Functia este o asemenea sinteza intelectual-conceptuala, lipsita de orice suport intuitiv,
care ne deschide spatiul unor virtualititi imposibil de imaginat anterior.

Blaga considera pe buna dreptate cd dogma religioasa anticipeaza rasturnarile
din stiinta secolului XX, unele dintre ele amintite anterior, rasturnari care indica o
deplasare dinspre intelectul care se bazeaza pe intuitie, intelectul ,.enstatic”, spre
intelectul care opereaza cu functii intelectuale pentru care nu mai existd un suport
in intuitie, in sensibilitate, intelectul ,,ecstatic™: ,,Prefacerea ne intereseaza aici numai
sub unghi intelectual, si sub acest unghi spiritual va indura o deplasare dela intelectul
enstatic spre intelectul ecstatic”’. Vedem ca aceasta deplasare se intAmpla tot mai
mult 1n stiintd, unde omul de stiintd a invatat sa controleze procese pentru care, in
mod paradoxal, el nu are niciun mijloc de intelegere. Intelectul ecstatic deschide calea
spre cunoasterea luciferica. Aceasta are un raport paradoxal cu obiectul cunoasterii,
pe de o parte 1l controleaza, pe de alta parte resorturile intime ale obiectului ii raman
straine. De aceea, considerad Blaga,

,«cunoagterea lucifericd», prin actul initial, considera obiectul sau despicat
in doua, intr-o parte care se aratd si intr-o parte care se ascunde. Obiectul
cunoagterii luciferice e totdeauna un «mister», un «mister» care de o parte se aratd
prin semnele sale si de alta parte se ascunde dupa semnele sale. (....) Cunoasterea

luciferica provoaca o criza in obiect, «criza» in sensul unei despicari care rapeste

obiectului echilibrul 13untric”®.

In cunoasterea luciferica, obiectul ne aratd ceva, dar ceea ce se aratd astfel
este cu totul insuficient pentru o Intelegere in sensul traditional a obiectului. De aceea,
putem considera cunoasterea lucifericd drept o cunoastere de tip functional, in care
functiile intelectului unesc elemente eterogene, imposibil de sintetizat Intr-o perspectiva
naturald, substantialista. Dar, pentru ca aici lipseste o schema a imaginatiei, pentru
ca lipseste aportul sensibilitatii, aceasta legaturd ramane una ininteligibila. Astfel, in
cazul luminii care are o dubla natura, omul de stiintd realizeaza o sinteza conceptuala,
dar una ininteligibild, una care nu se poate explica, ci doar postula. De aceea,
afirma Blaga, ,,cat timp nu se renuntd la gandul de a se substitui luminii un model
imaginar-concret, in conformitate cu logica si cu paradoxia faptelor experimentate,
o iesire din dualismul de concepte (ondulatie — corpuscule) pare cu neputinta™.
Sau, in alte cazuri din fizica atomica, unde electronul pare a se dedubla, atunci cand
cel care realizeaza experimentul lanseaza un singur electron insd prin cele doua
fante opuse prezente in experiment trec simultan doi electroni. In acest caz, se pare
ca am avea o interactiune Intre corpuscul si unda, electronul fiind la lansare corpuscul

7 Ibidem, p. 142.
8 Ibidem, p. 159.
? Ibidem, p. 126.
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iar la trecerea prin fante devenind unda. Insa in aceasta situatie, ,electron” este
doar un nume, pentru cad omul de stiintd nu stie i nici nu poate intelege in ce fel
cele doua insusiri (fiecare sesizabila empiric) pot sta impreund in aceeasi substanta,
pot fi, cu alte cuvinte, atributele unei aceleiasi substante. Acolo unde nu exista
determinatie, acolo categoria rimane la simpla conditie de functie logica.

Blaga a sesizat posibilitatea folosirii categoriilor intr-un alt sens decat cel
oferit de relatia cu intuitia, prin transformarea lor in ,,idei cu functie teorica”'’. Dar
face acest lucru considerdnd ca Imm. Kant nu reuseste s depadseascd paradigma
,paradisiacd”, care reduce cunoasterea la intuitie si la schematismul intelectual'’.
Or, asa cum se poate vedea din cele spuse anterior, Kant, redefinind cunoasterea, a
descoperit un element al cunoasterii — functia intelectului — ale carei semnificatii au
iesit la iveald mult dupa aparitia primei Critici.

1 Ibidem, p. 199.
" Ibidem.





