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ABSTRACT: Nowadays it is usually considered that we have two research
codes: one digital and one analogous. But the reality to be researched is rather
“continuous” than separated in “rigid” categories. That's why analogue lan-
guage seems more appropriate on a continuous scale of natural thinking in the
process of knowing. Ultimately, one cannot go beyond analogy, because the
analogical terms are the very condition of the possibility of conceptual
thinking, the ultimate “unity” of thinking. But the thinking has three main
faculties (Alexandru Surdu): understanding, reason and speculation. Although
these faculties can be described and treated differently (in a more didactic
perspective), the present study attempts to capture the continuity between them
through analogy, which gives a certain unity to the faculties of thinking.
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Desi notiunile de ,,intelect” si ,,ratiune” sunt utilizate si astazi in diferite
dictionare si lucrari ca fiind sinonime, traditia filosoficd, indeosebi cea
clasica germand, a impus o anumitd diferentiere a lor, considerandu-le
facultati distincte ale gandirii. Astfel, dupad Kant, ,,orice cunoastere a noastra
incepe cu simturile, Tnainteaza de aici spre intelect si sfarseste cu ratiunea,
deasupra cdreia nu se gaseste in noi nimic mai Inalt pentru a prelucra
materia intuitiei si a o aduce sub cea mai inaltd unitate a gandirii”'. Dupa
aceastd enumerare a componentelor gandirii, Kant precizeaza imediat ca, la
fel cu intelectul, ratiunea are o folosire formala, logica, facand abstractie de
continutul cunostintelor, dar are si o folosire reald, intrucét in ratiune isi au
originea anumite concepte si principii care nu sunt preluate de la simturi ori
de la intelect. Ne mai spune apoi ca, in timp ce intelectul poate fi definit ca

! Immanuel Kant, Critica ratiunii pure (traducere de Nicolae Bagdasar si Elena
Moisuc), Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 283.
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»facultate a regulilor” (caci intelectul face ,,posibild reprezentarea unui
obiect in genere’?), ratiunea poate fi numita drept ,,facultate a principiilor”.

Conceptia lui Kant, pe langa aspectele clarificatoare, aduce insa in
discutie nu putine neldmuriri. Daca avem ,,lucrurile in sine” (ce nu pot fi
cunoscute), dar ne avem si pe ,,noi” (cu subiectivitatea noastrd) si avem si
gandurile (oarecum 1intre noi si lucruri), atunci cum trebuie inteleasa
conexarea celor trei termeni? Raportandu-se critic la pozitia lui Kant, Hegel
va face urmatoarea observatie:

,Daca filosofia critica Intelege relatia acestor trei termeni in felul cd noi am
aseza gdndurile ntre noi si lucruri, ca termen mediu, si aceasta in sensul ca
acest mediu mai curdnd ne desparte de lucruri decat ne impreund cu ele,
acestui fel de a vedea trebuie sd-i opunem observatia cd tocmai aceste lucruri,
care s-ar situa, zice-se, dincolo de noi si dincolo de gandirea ce se refera la ele,
la celdlalt extrem, sunt ele insele plasmuiri ale gandirii; si, fiind cu totul

nedeterminate, sunt numai un unic lucru, al abstractiei goale (asa-zisul lucru-

in-sine)”.

Incercarea lui Hegel de a cuprinde cu gandirea si ,,lucrurile in sine”
este justificatd, cdci filosofia nu-si poate permite sd lase nimic in afara
reflectiunii sale. Cu conditia, 1nsa, ca diferitele facultati ale gandirii sa nu fie
considerate rupte unele de altele. De pilda, subliniaza Hegel, intelectul are
menirea de a determina, pe de o parte, nemijlocitul concret, dar, pe de alta
parte, acelasi intelect trebuie sa fie si abstractizator, caz in care vorbim de
un intelect reflexiv. Prin functia sa de conexare a diverselor determinatii
(concrete si abstracte), intelectul reflexiv trece pe nesimtite pe teritoriul
ratiunii. Deoarece, ,,raportarea aceasta pe care o face reflexia apartine, ca
atare, ratiunii™*.

Daca intelectul permite si determinad variate specificari, determinatii pe
care le pastreazd fixe, ratiunea, la randul ei, mentioneaza Hegel, este
pozitiva cand creeaza universalul (cuprinzand si particularul), dar e negativa
si dialectica atunci cand rezolva determinatiile intelectului. Asa stand
lucrurile, e in avantajul unei limbi — crede Hegel — sa dispuna de o bogdtie
de expresii logice corespunzatoare determinatiilor gandirii, mai ales unitatii
contrariilor. In astfel de expresii trebuie vazut spiritul speculativ. Chiar
stiinta ne pune in atare situatii: de exemplu, pentru multd vreme, constata
Hegel, in fizica ,,determinatia de gandire a fortei devenise dominantd”, Tnsa

2 Ibidem, p. 215.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Stiinta logicii (traducere de D. D. Rosca), Bucu-
resti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1966, p. 18.

4 Ibidem, p. 28.
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in timpul din urma categoria polarititii a inceput si domine, polaritatea’
(mai ales in teoria luminii) fiind acum determinatia cea mai importanta a
gandirii fizice. Pentru Hegel speculativul este insusi dialecticul, ,,deci cu-
prinderea opuselor in unitatea lor, a pozitivului in negativ’®.

Ceea ce intereseazad in mod deosebit in legatura cu facultétile gandirii,
concluzioneaza de asti data filosoful roman Alexandru Surdu, ,,este diferen-
tierea acestor facultiti ale gandirii in functie de domeniul lor de referinta™’.
Caci, desi Hegel pune in confruntare intelectul si ratiunea aproape in fiecare
pagina din scrierile sale, ,,el nu trateazd niciodata sistematic, in extenso,
aceastd problema... . Sistematic vorbind, opineaza Alexandru Surdu, prin
intelect ar trebui sa intelegem facultatea gandirii care se refera direct la
lucrurile individuale, respectiv la relatiile dintre ele, ceea ce se poate realiza
mai mult intuitiv, practic, in mediul nostru inconjurator; ratiunea, in schimb,
este facultatea gandirii discursive, notionale, argumentative si demonstra-
tive, adica o facultate bazata pe principiul ratiunii suficiente, o facultate care
urmareste consecventa discursului si noncontradictia; in fine, speculatiunea
este facultatea gindirii teoretice si mistice, avind ca domeniu de referinta
lumea ideilor (in sensul lui Platon), idei care se pot comporta contradictoriu,
paradoxal si misterios.

Pentru o Intelegere cat mai clara a distinctiilor dintre intelect si ratiune,
filosoful roman oferd urmatorul tabel concluziv’:

TABELUL NR. 1

Nr. | REPERE INTELECTUL RATIUNEA
DISTINCTIVE

1 Domeniile ontice de — Stari de fapt si situatii | — Esentele obiectelor,
referinta obiectuale lucrurilor, fenomenelor

2 Procesele psihice prin | — Perceptia — Contemplatia
care se realizeaza — Reprezentarea — Reflectia

S Ibidem, p. 15.

6 Ibidem, p. 38.

7 Alexandru Surdu, Actualitatea relatiei gandire-limbaj. Teoria formelor prejudicati-
ve, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1989, p. 180.

8 Alexandru Surdu, Cercetdri logico-filosofice (editie ingrijitd de Victor Emanuel
Gica, Dragos Popescu, Ovidiu Grama), Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, p. 136.

% Alexandru Surdu, Gdndirea speculativd, Bucuresti, Editura Paideia, 2000, p. 146.
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3 Substratul anatomo- — Localizarea in zona — Localizarea in zona
fiziologic al acestor cerebrald a perceptiilor cerebrald Warnicke a
procese psihice vizuale cu manifestari perceptiilor auditive ale
bioelectrice limbajului vorbit
corespunzatoare
4 Formele logice de baza | — Functia — Notiunea
— Relatia — Judecata
— Operatia — Rationamentul
5 Limbajele in care sunt | — Limbajul simbolic — Limbajul verbal

exprimate aceste forme

Alexandru Surdu precizeaza apoi cd, In analiza lui Kant, ratiunea

ajunge negresit la enunturi contradictorii Tn momentul in care se refera la
totalitati infinite, la entitati transcendente sau transcendentale, la Dumnezeu
si la Suflet etc. Adica, ratiunea devine dialectico-speculativa. Iata de ce e

nevoie sa evidentiem o a treia facultate a gandirii, si anume speculatiunea "

TABELUL NR. 2

10.

Nr. | REPERE DISTINCTIVE SPECULATIUNEA
1 Domeniile ontice de referinta — Totalitati infinite
— Entitati transcendente si transcen-
dentale
— Procesualitati
2 Procesele psihice prin care se realizeaza | — Meditatia
— Revelatia
3 Substratul anatomo-fiziologic al proce- | — Localizari fluctuante in zone diferite
selor psihice de cele vizuale si auditive
4 Formele logice de baza — Categoriile
— Relatiile intercategoriale
— Schemele dialectico-speculative
5 Limbajele in care sunt exprimate aceste | — Limbajul categorial-schematic
forme

19 Ibidem, p. 152.
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Daca tinem seamd de aceste cinci repere distinctive (lista putdnd rdmane
deschisa, ne incredinteaza Alexandru Surdu), se poate observa ca facultatile
gandirii (intelectul, ratiunea si speculatiunea) nu coincid sub niciun aspect. Mai
mult — ceea ce progresul psihologiei contemporane permite — dispunem de teste
speciale pentru fiecare facultate, de teste pentru inteligentd, teste pentru
rationalitate si teste pentru speculativitate. S-a putut astfel dovedi cd exista
grade diferite in ceea ce priveste capacitdtile de gandire ale diferitilor subiecti.
Performantele deosebite, de exemplu, in ceea ce priveste inteligenta, nu atrag
obligatoriu si performante de acelasi rang in sfera ratiunii sau a speculatiunii, si
invers.

Scoaterea in evidentd a acestor deosebiri intre facultatile gandirii este
benefica si binevenita. Pentru ca altfel, asa cum s-a Intamplat adesea, se produc
nu putine confuzii. Totusi, aceste deosebiri se gasesc pe fondul unei anumite
continuitati intre facultdtile gandirii, continuitate care dd seamd de unitatea
gandirii prin facultatile ei diferite. Sub presiunea acestei continuitati, unii
filosofi au incercat sa gaseasca pasi de trecere de la o facultate la alta, vorbind
cand de intelect formal, cand de intelect reflexiv, de ratiune negativa sau
pozitiva etc., producindu-se numeroase neintelegeri. Dar prin ce anume se
poate exprima aceastd continuitate a gandirii? Ipoteza noastra este aceea ca
analogia, respectiv relatia de asemanare reprezinta unitatea ultima a facultatilor
de gandire.

Consideram ca linia de filosofare contemporana Carnap—Quine ne oferd o
buna sustinere in aceastd directie. Asa cum marturiseste in autobiografia sa
intelectuald, Carnap asimila subiectul uman din lucrarea de tinerete Der
logische Aufbau der Welt'! (publicatd in 1928) cu masina Turing, care constru-
ieste lumea printr-o continuad transformare si manipulare a simbolurilor.
Oarecum, in traditia lui Kant, Carnap se aratd convins ca trebuie pornit de la
experientele sensibile elementare (Elementarerlebnisse), iar la acest nivel, un
fel de punct ,,zero” al constructiei, nu gasim altceva decat relatia de asemanare,
mai precis amintirea aseminirii (Ahnlichkeitserinnerung). Pornind de aici,
complexul proces derivational scoate in evidentd similaritatile partiale, apoi
cercurile de similaritate, clasele de calititi, identititile partiale etc'?.

Avand 1nsd in vedere procesul de cunoastere in care este angrenatd
gandirea cu toate facultatile sale, ne putem intreba, pe buna dreptate, impreuna

I Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg, Meiner Verlag, 1998
(editia avutd de noi in vedere).

12 Pentru o tratare extinsd a acestei problematici se poate consulta si loan Biris,
Conceptele stiintei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010.
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cu Quine, ce anume conteazi drept aseminare'*? Quine crede ca simtul
vazului, ochiul nostru biologic dispune, in urma selectiei naturale, de
abilitati pentru recunoasterea asemanarii. ,,Ochiul nostru pentru asemanare
si proiectabilitate este, in ceea ce are el cel mai frust, o parte a mostenirii
noastre animale”'*. Avem, in mod natural, un simt al asemindrii, dincolo de
care nu existd nimic mai important, nimic fundamental pentru gandire si
limbaj'®. Iar stimulii stiintei'®, in ultimd instantd, sunt tocmai relatiile de
asemanare teoretizate de catre Carnap in Aufbau.

1. ANALOGIA GANDIRII NATURALE DIN INTELECT
Dupa opinia lui Michel Foucault'’, in cultura occidentald, aseminarea
a jucat un rol dominant in cunoastere pand la sfarsitul secolului al XVI-lea.
Dar ea, asemanarea, cunoaste patru figuri: a) convenientia, adica o asemana-
re mai mult spatiald, din aproape in aproape; b) aemulatio, o asemanare pe
baza imitarii, fara o anumita proximitate; c) analogia, respectiv asemanarea
in care primele doua figuri se suprapun; d) simpatia, care dispune de o mare
putere de asimilare si de transformare, fiind, de fapt, un principiu de mobi-
litate. Dintre aceste patru figuri, analogia este cea mai importanta, ea jucand
un rol privilegiat, deoarece dispune de ,,un camp universal de aplicare” si
vizeazd ,,asemindrile mai subtile dintre raporturi”'®. Se poate spune ci
procedura analogiei joacd un rol central pentru intreaga gandire umana'.
Iata de ce, in continuare, ne vom limita doar la statutul analogiei ca figura
esentiala a relatiei de asemanare.

Fireste, trebuie sa acceptam de la Inceput ca relatia de asemanare — in
calitatea ei de fundament ultim al unitdtii de gandire — nu este, logic
vorbind, o relatie foarte precisd. Caci asemanarea permite diferite gradatii,
de la 0 asemdnare minima, o asemanare partiald, pana la asemanare maxima,

3'W. V. O. Quine, J. S. Ullian, Tesdtura opiniilor (traducere de Mircea Dumitru),
Pitesti, Editura Paralela 45, 2007, p. 103.

14 Ibidem, p. 104.

S'W. V. O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York, Columbia
University Press, 1969, p. 115.

1 'W. V. O. Quine, From Stimulus to Science, Cambridge/Massachusetts, Lon-
don/England, Harvard University Press, 1995.

17 Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, Bucuresti, Editura Univers, 1996.

18 Ibidem, p. 62.

19 Esa lItkonen, Analogy as Structure and Process, Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 2005, p. XI.
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cand asemanarea poate deveni identitate. Trebuie sd mai remarcdm apoi
faptul cd, dincolo de a ramane o procedurd vetustd de cunoastere, asemana-
rea si, respectiv, analogia au revenit n secolul XX in centrul atentiei nu doar
dintr-un interes filosofic, ci in aceeasi masurd dintr-un interes manifest al
cunoasterii stiintifice. Toate acestea se intampld pe un fundal al devenirii
stiintei moderne, stiintd care, in transformarile sale, a inceput sd renunte
progresiv la vechiul principiu aristotelic al abstractizarii si sd-1 inlocuiasca,
tot mai fecund, cu principiul masurarii.

Or, principiul masurarii solicitd in primul rand intelectul. Asa dupa
cum am vazut, facultatea intelectului se refera direct la lucrurile individuale,
se bazeaza pe procesele perceptiei si reprezentarii, iar in plan logic poate
surprinde diversele operatii, relatii si functii. Adica aceastd facultate a
gandirii permite calculul cantitativ si masurarea. De aceea, analogia din
intelect ar putea fi numita analogie cantitativ-calculatorie.

Cu toate impreciziile relatiei de asemdnare, un anumit calcul al
similaritatilor si disimilaritdtilor, al gradelor de similaritate dintre diferite
obiecte individuale, poate fi realizat. Un exemplu de reusita in acest sens
ni-1 ofera ontologia lui Mario Bunge. Acest autor ne atrage atentia ca relatia
de similaritate este reflexivd si simetricd, dar nu este tranzitivi’’. Doui
obiecte din aceeasi clasa pot avea un grad de similaritate mai slab sau mai
puternic, insd la modul general similaritatea poate fi exprimata astfel:

o(x, y) =p(x) N p(y)
(o = similaritatea; X, y = obiecte; p = proprietate).

In ceea ce priveste gradul de similaritate, acesta poate fi calculat dupa
formula:

|O'(x, )N B|
[p(x)U p(») N B|

s(x,y) =

(s = gradul de similaritate; B = subset finit al lui p)

La randul sau, gradul de disimilaritate poate fi stabilit pe baza functiei
de disimilaritate, a relatiei de diferentiere®':

8(x, y) =p(x) U p(y) —o(x, y)
(unde 6 = disimilaritatea).

20 Mario Bunge, Ontology, 1, Dordrecht-Holland/Boston-USA, Reidel Publishing
Company, 1977, p. 86.
21 Vezi pentru un comentariu mai amplu loan Biris, Conceptele stiintei, ed. cit.
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Pornind de la aceasta functie, gradul de disimilaritate se poate stabili
cu ajutorul formulei:

By
lp(x) U p(y)

(unde d = gradul de disimilaritate).

In mod firesc, atat valorile lui s(x, y), cat si cele ale lui d(x, y) se
regdsesc 1n intervalul < 0,1 >.

Procedura analogiei naturale din intelect ne permite sd privim un
obiect x, sub un anumit aspect (culoare, marime, compozitie etc.), ca pe un
obiect y si reciproc (pentru ca relatia are proprietatea simetriei). Daca ar
avea si proprietatea tranzitivitatii (cum pare sa creadd Carnap), atunci s-ar
putea construi sisteme valide de inferentd, insa demersul ar deveni circular.
Daca nu e valabila tranzitivitatea (cum sustine Bunge si altii), este pusad in
discutie validitatea inferentelor. Quine reuseste Intr-o anumitd masurd sa
ocoleascd aceasta dilema din sfera intelectului considerand ca relatia de
asemanare (de analogie) nu este una simpld, ci detine o anumitd com-
plexitate, detine o structurd de genul urmator: obiectul a, de exemplu, este
mai asemanator cu obiectul b, decét cu obiectul c.

Ce inseamni aceasta? Inseamnid ci intelectul nostru primeste de la
nivelul anterior, acela al sensibilitatii, configurarile individuatiei, Intrucat
referinta divizata este sesizatd inca din experienta sensibila. Ceea ce-1 face
pe Quine sd sustind ca standardele de similaritate (care presupun functio-
narea comparatiei) sunt Innascute. Acest lucru se poate observa la nivelul
comportamentului animal si uman. Avem, dupd Quine, spatii inndscute ale
calitatilor. Datoritd lor, de pilda, pot fi observate anumite asteptari la
animale sau om, salivatia in prezenta unor stimuli, miscari de evitare sau
apropiere in anumite situatii etc., totul in functie de aprecierea din partea lor
a similaritatii. Iar spatiile Tnnascute care se dovedesc a avea cel mai mare
succes vor tinde sd se impund prin selectie naturala.

2. ANALOGIA DIN FACULTATEA RATIUNII

Daca la nivel de intelect avem de-a face cu diferite obiecte, cu
perceptia si reprezentarea acestora pe baza de asemandri si diferente, la
nivelul ratiunii ne aflam in situatii mai abstracte, caci referinta este formata
din esentele acelor obiecte, lucruri sau fenomene, esente la care incercam
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sd ajungem nu prin perceptii si reprezentdri, ci prin contemplare si
reflectie, formele logice la care apelam fiind de data aceasta notiunea,
judecata si rationamentul (vezi Tabelul nr. I).

In aceasti situatie nouid putem utiliza analogia precum in cazul
intelectului? Dupa cum am vazut, atta vreme cat referentii de care dispu-
nem sunt obiecte observabile, intelectul poate compara si masura, analogia
fiind exprimata prin intersectia matematica a multimilor de proprietati, adica
prin ceea ce au in comun respectivele obiecte. Dar in cazul ratiunii ce se
intampla? Nu mai avem referenti pe care sd-i percepem, ci entititi abstracte
neperceptibile, pe care incercam sa le descriem cu ajutorul notiunilor si
judecadtilor rationale. Ceea ce inseamnd cd si analogia va Imbraca o alta
forma. De fapt, asa cum asemanarea poate cunoaste mai multe figuri, la fel
si analogia poate avea forme diferite. Inca in Evul Mediu, incercand o
sinteza cu privire la procedurile analogice, Cajetan (De Nominum Analogia,
1498) va vorbi de urmatoarele figuri ale analogiei: 1) analogia prin atribuire
(in virtutea conceptului); 2) analogia prin inegalitate (in virtutea lucrului); 3)
analogia prin metafora (prin transfer de sens); 4) analogia prin proportiona-
litate. Cu precizarea cd, dupd opinia aceluiasi autor, ultima figurd, aceea a
proportionalititii (adica forma greaci a analogiei) este singura adevirati??.

Tindnd seama de aceastd precizare, sensul pe care il avem si noi in
vedere in continuare este acela al analogiei din proportionalitate. Intelegerea
matematicd a acestei proportionalitdti este favorizata incd din Antichitate,
incepand cu Pitagora si cu Platon. Dar si traditia crestind se pare cd a
incurajat aceastd perspectivd, in credinta ca ,,Dumnezeu a creat lumea dupa
numir, greutate si misurd”, asa cum se mentioneazi*} in majoritatea cirtilor
de aritmeticd din Franta secolului al XVlI-lea. Cu toate acestea, analogia

22 Veezi si E. Jennifer Ashworth, Les théories de I'analogie du XII° au XVI¢ siécle, Paris,
Vrin, 2008, p. 44. Termenul grec ,,analogia” a fost tradus cand prin ,,analogie”, cand prin
»proportie” sau ,,proportionalitate”. Traducerea prin termenul de ,,proportionalitate” tine sea-
ma de definitia lui Aristotel, dupa care proportionalitatea este egalitatea de proportie in patru
termeni (uneori un termen putand fi repetat, ca de exemplu in proportia: 8/4 = 4/2). Asadar,
sensul grec al analogiei (prin proportionalitate) este unul matematic. Acest sens matematic
este utilizat, de exemplu, de catre Platon In Republica, atunci cand foloseste analogia liniei di-
vizate, dar si de catre Aristotel in momentul 1n care, In Etica Nicomahicd, analizeaza dreptatea
ca fiind un fel de proportie. Am dezvoltat aceste reflectii in loan Biris, Inferenta teologica din
analogia proportionalitatii. Aspecte logice (Simpozionul national interdisciplinar ,,Adevar,
Cunoastere, Credinta”, editia a VI-a, Arad, 2017, volum aflat sub tipar).

2 Frédéric Métin, ,,Images de la nature, images des mathématiciens au 16°siécle”, in
vol. Histoire & Philosophie des Sciences. Le réle des mathématiques, Cahier n° 1,
Université de Bourgogne, 2005, p. 62.



40 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XIV

proportionald in sens matematic se poate aplica la un numar restrans de situatii
in sfera ratiunii. Oricum, nu functioneaza in spatiul filosofiei. Ne spune acest
lucru cat se poate de clar Immanuel Kant?*:

in filosofie, analogiile semnifica ceva foarte diferit de ceea ce reprezinta ele in
matematici. in matematicd, ele sunt formula care exprimi egalitatea a doud
raporturi de marime; si sunt totdeauna constitutive, astfel incat, daca sunt dati trei
membri ai unei proportii, prin aceasta este dat si al patrulea, adica poate fi
construit. In filosofie insa, analogia nu este egalitatea a doud raporturi cantitative,
ci a doua raporturi calitative, in care din trei membri dati eu nu pot cunoaste si da
a priori decat raportul fatd de un al patrulea, dar nu acest al patrulea membru
insusi; dar am desigur o regula pentru a-1 cauta in experientd si un semn pentru a-1
descoperi in ea”.

Lucrurile se complica cu atat mai mult cu cat, in sfera ratiunii, cautandu-
se esentele, definitiile si notiunile nu mai sunt ostensive, ci nominale®®, ceea ce
ne obligd sa judecam si sd facem rationamente cu termeni specificati cu
ajutorul altor termeni, iar acestia, la randul lor, prin apelul la alti termeni
s.a.m.d. In acest continuum mai degraba calitativ se ridica atunci intrebarea:
sunt valide judecitile si rationamentele noastre bazate pe analogie in conditiile
in care, asa cum spune si Kant, analogia proportionala nu ne poate oferi decét
»raportul” fatd de ceea ce cautam, nu membrul, nu constituentul insusi?

Astazi a devenit aproape un loc comun ideea ca existenta poate fi
abordati prin doua coduri: digital si analogic. In timp ce codul digital opereaza
cu categorii nete, cu unitdti separate, codul analogic presupune o scald
continud. Dar existenta este ,,compusi din elemente analogice™S, ceea ce ne
permite sa spunem cd limbajul analogic este primordial. Continuitatea
existentei face ca analogia sa poarte cu ea o anumitad ambivalenta, asa incat
conceptele analogice contin un anumit surplus de semnificatie. Formand
limbajul primordial, se poate spune cd termenii analogici reprezintd insasi
conditia de posibilitate pentru gindirea conceptuald ca atare?’. Fird aceastd
unitate ultima, nu ar exista decat un haos conceptual! Din conceptele analogice
pot fi desprinse, pe de o parte, conceptele univoce (aplicabile obiectelor lor in
acelasi sens), iar pe de altd parte, conceptele echivoce (aplicabile obiectelor
lor in sensuri diferite):

24 Immanuel Kant, op. cit., pp. 201-202.

% Vezi si loan Biris, Filosofia si logica stiintelor sociale, Bucuresti, Editura Acade-
miei Romane, 2014, indeosebi capitolul 4.2.

26 John Fiske, Introducere in stiintele comunicarii, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 91.

27 Emerich Coreth, Metaphysics, New York, Herder and Herder, 1968, p. 114.
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Concepte analogice

Concepte univoce Concepte echivoce

Scurt spus: fara analogii nu avem concepte, iar fard concepte nu avem
gandire?®. Rolul analogiei in sfera ratiunii pare a fi dat atunci de urmditorul
29.
cadru”:

proportionalitate analogie

cantitati concepte

Interesant este faptul cd, sub influenta spiritului stiintific modern,
analogiile sunt cdutate si postulate si acolo (sau mai ales acolo) unde in
aparenti e vorba de disanalogii’®, asa cum observd si Lucian Blaga,
cautandu-se ,,analogiile secrete”.

Sa luam, de exemplu, urmatoarea analogie:

Izvor Soare

Apa " Lumini

Ce ne spune aceastd analogie? Ea are forma proportionald, dar nu este
vorba de forma matematica a proportiei, ci, asa cum sublinia si Kant, e
vorba de un raport calitativ, de un raport cu rol de indiciu pentru cercetare.
Daca proportionalitatea matematicd exprima si instituie o egalitate, propor-
tionalitatea filosoficd (respectiv, calitativa) ofera semne, idei teorice (cum
spune Lucian Blaga) de tip metodologic-euristic, exploratoriu, pentru a
descifra similitudini (secrete) intre entitati si relatii care pot fi foarte diferite,
asa cum sunt izvorul si soarele din exemplul nostru. Analogia ne spune ca
izvorul sta fatd de apd in acelasi raport calitativ in care sta soarele fata de
lumina. Astfel de raporturi calitative pot sugera diferite tipuri de asemanari,

28 Douglas Hofstadter & Emmanuel Sander, Surfaces and Essences. Analogy as the
Fuel and Fire of Thinking, New York, Basic Books, 2013, p. 3.

2 Ibidem, p. 15.

30 Vezi si loan Biris, ,,Lucian Blaga despre rolul metodologic al analogiei in formarea
conceptelor”, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. XI, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2015.
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precum cele de configuratie, de agregare, de articulatie ori de compozitie
etc. Care este ideea teorica a analogiei din exemplul nostru? Este modelul
metodologic al emanatiei, considerdndu-se cd apa este o ,,emanatie” a izvo-
rului asa cum si lumina solara este o ,,emanatie” a soarelui.

Fireste, stiinta empirica va putea explica in termenii sai in ce consta
aceastd ,,emanatie”, dar filosofic, facultatea ratiunii se poate folosi de o
astfel de analogie oferind un ghid de cercetare, un model calitativ, euristic,
care permite apropieri intre lucruri si relatii ce pot parea extrem de diferite.
Iata de ce consideram ca analogia din facultatea ratiunii poate fi considerata
drept una structural-calitativa.

3. ANALOGIA DIN SPECULATIUNE

Dupa cum subliniazd Alexandru Surdu (vezi Tabelul nr. 2), specu-
latiunea — ca facultate a gandirii — vizeaza, in sfera onticului, totalitatile
infinite, entitatile transcendente si transcendentale, precum si procesua-
litatile, folosindu-se in acest scop de procesele psihice ale meditatiei si
revelatiei. Meditatia este un fel de ,,gandire dupa gandire”, subliniaza
filosoful roman, dar nu e doar atat, deoarece, fiind speculatiune (de la
speculum = oglindd), inseamna cd este reproducdtoare a ceva din ontic.
Exprimandu-se logic prin categorii, speculatiunea are menirea de a incerca
sd cuprindd 1n sfera gandirii si entitatile contradictorii, totalitatile infinite,
lumea care ne transcende. In acest proces subzista, de asemenea, o serie de
analogii cu formele ratiunii, asa cum se pot face intre categorii si notiuni,
intre raporturile intercategoriale si judecati, intre schemele dialectico-
speculative si rationamente. Sau, in cuvintele lui Alexandru Surdu:

,Nemaifiind vorba de ceva perceptibil, ca in cazul Intelectului, si nici contem-
plabil, ca in cazul Ratiunii, Speculatiunea se bazeaza pe meditatie si revelatie,
procese psihice detectabile astdzi cu aparatura moderna de inregistrare a bio-
curentilor cerebrali. Exista diferite tipuri de meditatie, in functie de domeniile
stiintifice, artistice, mistice etc. Teoriile stiintelor presupun meditatii asupra
unor totalitati procesuale si oferd posibilitatea transcenderii lor. De altfel,
theoria este corespondentul grecesc pentru speculatio, teoreo insemnand, ca si
speculor, a investiga, a pandi si chiar a spiona, ceea ce nu este observabil ca
atare, deci perceptibil si contemplabil pentru oricine. Cum se spunea despre
Goethe, céd se uita la ceea ce vedem cu totii, dar observa ceea ce n-a vazut
nimeni. Adica avea revelatii, era un tip speculativ.

Categoriile filosofice sunt formele logice de baza ale Speculatiunii, referi-
toare la totalitati si procesualitati. Ele sunt doar analoge notiunilor, avand si
forme lingvistice deosebite: cal — Cabalitate, om — Umanitate. Raporturile
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intercategoriale sunt analoge judecatilor, iar schemele dialectico-speculative,
antitetice sau antiologice, sunt analoge rationamentelor (silogismelor), cu
deosebirea ci ele pot fi binare, triadice, tetradice si pentadice” 3!,

Fireste, ne-am putea intreba de ce este nevoie, pe langd intelect si
ratiune, de o a treia facultate a gandirii, de speculatiune? Intr-un fel, ne ris-
punde la aceasta intrebare, acum aproape un secol (1923), ganditorul ger-
man Ernst Cassirer in Cuvdnt inainte la Filosofia formelor simbolice*, cand
atrage atentia ca teoria generald (cea traditionald) a cunoasterii nu este
suficientd pentru o fundamentare a stiintelor spiritului, fiind nevoie de o
extindere principiald, una care sa cuprindd si ,,domeniul subiectivitatii
pure”. Gandirea nu poate raméane doar la sfera fiintarilor particulare si
limitate, ci tinde s cuprinda si entitdtile infinite, transcendente. Pentru a
raspunde la o astfel de cerintd, limba Insasi cunoaste o anumitd evolutie,
subliniaza Cassirer, trecAnd prin etapele mimeticd, analogici si simbolicd*’.

Or — si credem cd nu gresim —, domeniul speculatiunii ca facultate a
gandirii vizeaza, in esenta sa, lumea simbolica. lar natura originard a sim-
bolicului este religioasa, purtdnd in ea impulsul, originar si el, de ridicare a
sufletului uman citre suprauman®*. Un atare ,,impuls” impinge gandirea
omului catre limitele sale, gandire care, prin intermediul speculatiunii,
incearca sa postuleze categorii contrarii, precum finit—infinit, om—divinitate,
profan—sacru etc. E drept, cu facultatea speculatiunii, gandirea noastra se
ridicd pe o treaptd maxima a abstractizarii. Suntem departe de sfera intelec-
tului, de sfera in care obiectele pot fi percepute. Am vazut ca in sfera ratiunii
suntem deja dependenti aproape numai de concepte si definitii nominale, iar
in sfera speculatiunii subiectivitatea este cu mult crescuta, aici avand de-a
face mai ales cu viata spiritual-religioasa.

In cadrul simbolicului, si ne referim in special la simbolicul religios,
trebuie sa avem in vedere faptul cd sfera sacrului nu poate fi cunoscuta
precum obiectele perceptibile, ci mai degrabad prin semne, printr-o modali-
tate ocolita. Intr-un proces catafatic de cunoastere religioasi, gandirea ne
poate ajuta prin contributia facultatii speculatiunii. Dar drumul géndirii
trebuie sd porneasca aici de la ,,fapturi”, de la ,,creaturi” catre Dumnezeu,
asa cum cere apostolul Pavel pentru credinta crestina, apoi o serie de mari

31 Alexandru Surdu, Filosofia pentadica I. Problema transcendentei, Bucuresti, Edi-
tura Academiei Roméane, 2007, pp. 52-53.

32 Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, vol. 1, Limbajul (traducere de Adriana
Cinta), Pitesti, Editura Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 7.

33 Ibidem, p. 151.

3% Vezi si René Alleau, De la nature des symboles, Paris, Payot, 2006, p. 24.
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teologi crestini precum Grigorie de Nazianz, Dionisie Pseudo-Areopagitul,
Toma din Aquino si multi altii. Supozitia acestui Indemn metodologic
pentru cunoasterea rationald a sacrului este ideea cd Dumnezeu insusi a
creat lumea omului prin puterea asemandrii. Asadar, analogia este si aici
procedura potrivita pentru a accede la lumea transcendenta.

Dar are analogia o notd specificd pentru facultatea speculatiunii? Noi
credem ca da. Avand in vedere nivelul inalt de abstractizare din cadrul
acestei facultati, analogia nu poate fi decat calitativd, la fel ca in facultatea
ratiunii. Adicd, dupa cum am vazut, in analogia proportionald din sfera
ratiunii, trecerea de la un raport la altul nu se face matematic-cantitativ, ci in
maniera calitativa, prin pastrarea aceleiasi structuri. Ce aduce nou facultatea
speculatiunii? Noutatea adusa este aceea ca termenii din proportia analogica
trimit spre ceva simbolic transcendent, adicd dispun de o semnificatie
simbolica. In cadrul speculatiunii nu avem doar semnificatii gramaticale si
conceptuale ale termenilor, ci in aceeasi masura si semnificatii intentional-
simbolice. Iata de ce propunem denumirea de analogie structural-simbolica
pentru procedura analogiei din speculatiune.

Cum poate functiona analogia structural-simbolicd in domeniul
religiei, de exemplu? Logic vorbind — asa cum subliniazi si J. Bochenski®’ —
pe baza semnificatiei partial identice a unor termeni din discursul profan
(DP) atunci cand sunt utilizati in discursul religios (DR). Aceasta parte
comund a semnificatiei din raportul simbolic permite o utilizare analogica.
Sa ludm un exemplu:

Tatél (din DP)  Tatal (din DR)
Fiul (dinDP)  Fiul (din DR)

Aceasta analogie ne arata cd raportul Tata—Fiu din discursul profan
este simbolic de aceeasi structurd cu raportul Tata—Fiu din discursul religios
crestin. Logica relatiilor ne poate ajuta pentru a evidentia faptul ca inferenta
teologicd din analogie este validi logic*® atunci cind termenii utilizati
poseda aceleasi proprietdti formale in cele doud discursuri (profan si reli-
gios). In aceste situatii, analogia nu se regiseste neaparat la nivelul relatiilor

35 Joseph M. Bochenski, The Logic of Religion, New York, New York University
Press, 1965, p. 114.

36 Pentru demonstratii largite, se poate consulta si loan Biris, Philosophy in the Age
of Applied Logic, lasi, Institutul European, 2017; Ioan Biris, ,,On the Logic of Christian
Trinity: Co-inherence and the Nesting Relationships”, in Journal for the Study of Religions
and Ideologies, vol. 17, issue 50 (summer 2018).



Ioan Biris — Analogia ca forma esentiald a gandirii naturale 45

(relatia tatd—fiu, In exemplul nostru), ci la nivelul mai abstract al pro-
prietdtilor formale ale respectivelor relatii (de pilda, reflexivitate, ireflexivi-
tate sau nereflexivitate; simetrie, antisimetrie sau nesimetrie; tranzitivitate,
intranzitivitate sau netranzitivitate etc.), apoi al proprietatilor de proprietati
s.a.m.d. Cu astfel de analogii structural-simbolice, facultatea speculatiunii
permite gandirii umane sa atingd si taramurile transcendentei.



