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ABSTRACT: The author attempts to reveal some characteristics of the concept of
given as Romanian philosopher Mircea Florian treats it in his early texts. The main
argument of this interpretation goes to the idea that the two hypostases of the given —
unmediated and mediated — appear formally as a pre-judicative circularity. Conse-
quently, there is a movement of the thought regarding this concept that implies not only
knowledge judgments, but also the signs of a nonjudicative experience. The (infinite)
judgment — The given is non-determined — includes in its structure both elements:
nonjudicative experience and judicative form. This is why the concept of given seems
to be contradictory in Florian’s philosophy. The author of this paper emphasises also
the idea about the philosophical meaning of difference between these two hypostases of
the given. Finally, the author shows some directions of research regarding Florian’s
philosophy, starting from (infinite) judgment abovementioned.
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1. INTRODUCERE

Conceptul de dat nemijlocit este introdus de Mircea Florian in cateva studii
publicate in deceniul al treilea al secolului trecut, impreuna cu un concept corelativ,
acela de ,,dat mijlocit” sau ,,interpretat”’. Desi nu a revenit la intrebari prin care
acest concept sa fie vizat direct, n lucrarile ulterioare filosoful se foloseste de ideea
sa, iar in opera postuma Recesivitatea ca structurd a lumii, in ambele volume,
conceptul reapare in ipostaze esentiale pentru demersul din lucrare’. De fapt, in
acest nou context, datul nemijlocit numeste insisi ,,unitatea recesiva” (dualitatea
recesiva, cuplul recesiv, antinomia recesiva etc.), o unitate ontologica, deodata
obiectiva si cognitiva, alcatuitd din doi termeni, unul dominant, iar celalalt, recesiv.

In ambele ipostaze semnificative ale aparitiei acestui concept, perspectiva de
abordare este dominant epistemologica, desi nu pot fi nesocotite sensurile ontolo-

! Mircea Florian, ,,Problema datului”, in vol. Mircea Florian, Opere alese, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2006, pp. 240-255; idem, ,,Directivele unei filosofii autonome. in memoria lui
Johannes Rehmke (1848-1930)”, in vol. cit., pp. 256-270.

2 Idem, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, 1984; vol. II, 1987.

* Academia Romana: Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru”
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gice ale sale, cel putin in contextele timpurii in care Florian teoretizeaza datul
nemijlocit. Asa stand lucrurile, ne putem intreba daca nu cumva datul nemijlocit
este doar o componenta a cunostintei, care trebuie legata, cumva, de experienta
nemijlocitd. Nemijlocit fiind el insusi, acest dat, chiar dacd apare in structura
cunostintei, putdnd fi recunoscut in aceasta, trimite catre ceva ab initio autonom
fatd de cunostinta insasi. Este vorba aici despre un paradox pe care Mircea Florian
insusi 1l acceptd, In anumite limite metodologice. Asadar, datul poate fi recunoscut
in structura cunostintei, dar este autonom si, ceea ce este si mai important, are
sensuri obiectiv-ontice®. Acest punct de vedere este foarte apropiat de unele idei
exprimate 1n filosofia din perioada tarzie a secolului al XIX-lea si de la inceputul
celui care a urmat".

Aceasta situare a datului nemijlocit Tnduntrul cunostintei, dar, totodata, in
afara acesteia, paradoxald, cel putin la prima vedere, face necesard o regandire a
conceptului in cauza din perspectiva unei idei care mai degraba poate fi gasita in
studiile de filosofie a culturii si de hermeneutica: circularitate pre-judicativa; idee
care se preteaza si la o abordare logic-formald, atita vreme cat aceasta din urma are
doar un sens instrumental, de pregatire a unei aplicatii. De aceea, hermeneutica
filosofica a culturii ii oferd ,circularititii pre-judicative” cele mai potrivite
deschideri catre posibile referinte.

Formal, acest ultim concept — circularitate pre-judicativa — se refera la calea
prin care un fapt uman petrecut in trecut si pastrat in traditia culturald poate fi
readus ca atare in prezent. Este vorba despre o problema a hermeneuticii, inca de la
debutul sdu ,;modern”, de disciplind general-regulativd (metodologica) fatd de
stiintele spiritului si indreptata cétre cunoasterea faptelor culturale ale trecutului ca
si cum acestea ar fi din prezent. Formula cea mai clard in acest sens ne-o ofera
Dilthey: triire (Erlebnis) — expresie (Ausdruck) — comprehensiune (Verstindnis): o
circularitate proprie stiintelor mentionate si constituitd continuu prin
hermeneuticd’. Dar si notiunea de ,cerc hermeneutic” a lui Gadamer (care
recupereaza ceva din intelesul circularitatii presupus de heideggeriana herme-
neuticd a facticitatii), chiar aceea de ,,arc hermeneutic” din filosofia lui Paul
Ricoeur pot evidentia forma de circularitate pre-judicativa a raportului nostru cu
traditia culturald. Totusi, aici este vorba despre circularitatea pre-judicativa, nu

3 ....e mai presus de orice discutie ca mi-e datd o «lume exterioara» corporala si sufleteasca

(eul strdin), ca am cel putin ca un dat nedeterminat realitatea in sine.” — Directivele unei filosofii
autonome, p. 268.

* De exemplu, Dilthey concepea datul in aceeasi modalitate obiectiv-ontica: ,,Datul, in
caracterul sdu intuitiv concret, si lumea reprezentarii care il reflectd sunt reprezentate in orice forma a
gandirii discursive printr-un sistem de relatii dintre partile componente ale gandirii.” — Dilthey,
Constructia lumii istorice in stiintele spiritului, trad. Virgil Draghici, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1999; I1I. ,,Propozitii generale despre conexiunea stiintelor spiritului”, p. 68.

> O stiinta apartine numai atunci stiintelor spiritului cAnd obiectul ei ne este accesibil printr-o
atitudine intemeiata in articularea vietii, expresiei si comprehensiunii.” — Dilthey, op. cit., I
»,Delimitarea stiintelor spiritului”, p. 30.
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despre formele diverse ale circularitatii diferite de aceasta, cum par a sta lucrurile
cu conceptele din exemplele de mai sus. De aceea, este necesara o precizare a
sensurilor cu care este luat termenul de ,,pre-judicativ”.

In genere, acest termen se referd la un strat al cunoasterii care se constituie
inaintea celui propriu-zis judicativ — care Tmplineste cunostinta — si care, intr-o
anumitd masura, il conditioneaza pe acesta in constituirea sa. De exemplu, nivelul
empiric de cunoastere, in contexte empiriste, are sens de pre-judicativ. Totusi, nu
este vorba aici doar despre un asemenea sens. De fapt, putem recunoaste sensuri
cognitive (valabile dintr-o perspectiva senzualista sau logicista, chiar fenomeno-
logicd) si sensuri ontologice (valabile din unghi fie obiectual, fie subiectiv, fie
intentional).

Conceptul de dat nemijlocit din filosofia lui Mircea Florian este de la bun
inceput dublu contextualizat, asa cum am precizat mai sus: cognitiv si ontologic.
Exista, totusi, o preeminenta a cognitivului, cel putin in privinta termenilor in care
autorul se referd la posibilitatea noastrd de a intra in contact cu datul nemijlocit,
transformandu-l, ,,interpretandu-1”, trecandu-l in conditia de dat mijlocit. Oricum,
conceptul in cauza nu are niciun sens ,,culturologic” la Florian; nici nu exprima o
cale posibila de raportare a noastrd la traditia culturald. Este vorba, mai degraba,
despre felul in care constiinta proceseaza ,,ceva” care, Intr-o prima instanta, este
altceva decat ea si trebuie acceptat ca fiind originar in comparatie cu ea Insasi, dar
de neocolit in exercitiul functiilor sale specifice. Care este legatura dintre datul
nemijlocit si circularitatea pre-judicativa si ce semnificatie filosofica poate avea
aceasta? Voi Incerca sa raspund, mai departe, acestei intrebari.

2. DATUL NEMIJLOCIT CA OBIECT AL FILOSOFIEI

Datul nemijlocit (,,datul in genere”, ,,datul ca atare”, ,,nederivat”, ,,nededus”)
este un concept al carui continut este fixat, de Mircea Florian, prin cateva judecéti
contradictorii. Pentru a-l accepta, in ciuda relatiilor dintre aceste judecdti, trebuie
pornit de la un postulat, socotit de Florian a fi ,,prim” in filosofie: ,,a descoperi un
punct initial fird presupozitii si de aceea evident™. Enuntul acesta are mai degrabi
un sens operational: ,,a descoperi” ceva indica un act care, in situatia data, este
filosofia. Actul 1nsd are ca ,,obiect” al sau un ,,punct initial”, ceva ,,fard presupo-
zitii”, dar ,,evident”. Intr-o asemenea agezare, acesta pare a fi — daca 1l putem gandi
ca fiind in el insusi — ceva nedeterminat. De aici apropierea intelesului ,,datului
nemijlocit” de cel al termenului filosofiei antice prin care ganditorii ce-i apartin
acesteia numeau ceea ce se afla la inceputul tuturor lucrurilor, adicd arche-ul.
Postulatul propus de Florian nu poate avea, totusi, un prim sens ontologic; el capata
insd un asemenea sens, dupa ce datul nemijlocit se umple de determinatii, se
transformd 1n dat mijlocit (un ,Jlucru” determinat, plin de insusiri, pe care

8 M. Florian, Directivele unei filosofii autonome, p. 270.
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congtiinta, ea Insasi dat nemijlocit de felul acelui ceva care a devenit obiectul sau, 1l
preia pentru a-1 determina).

Lucrurile par a sta astfel: de vreme ce constiinta lucreaza in directia Insusirii
unui obiect ,,al sdu”, pe care il ,determind”, inseamnd cd acest ceva devenit
»obiect” i se da constiintei, Intr-o prima instanta el neavand nicio insusire, fiind un
simplu ,,dat nemijlocit”. Mijlocirea intervine, prin constiintd, tocmai pentru a
transforma acest dat originar in obiectul sdu. Pe de alta parte, datul ca obiect al
congtiintei, care a devenit astfel prin determinare (constientd) pornind de la acel
ceva nedeterminat pe care constiinta il intdlneste ,,constientizdndu-1" imediat, nu ar
parcurge aceasta transformare si, de fapt, nu ar fi niciodata ceva — determinat sau
nedeterminat — fara ca insisi constiinta sa fie ,,dat”, in sens de dat nemijlocit’.

Asadar, dat este constiinta si, de asemenea, acel ceva care devine obiectul sau.
Problema ar fi aici aceea a ratiunilor pentru care trebuie sd acceptam o asemenea
»stare de lucruri”. Florian sustine cd nu avem nevoie de argumente pentru aceasta.
De fapt, nu putem gandi — dupa reguli ale corectitudinii — cunoasterea si existenta
fara a lua in seama acest postulat privind imposibilitatea unui ,,dat mijlocit”, adica
insasi conditia in care se afld totul in lume, existentd si cunoastere, In absenta
postulatului unui dat nemijlocit.

La o prima vedere, este vorba despre un fel de intentionalitate a actelor
constiintei, prin care constituim existenta si prin care constiinta Tnsasi se califica
drept ,act”. Este ca si cum, atunci cind un act al constiintei isi prelucreaza
(constituie) obiectul, astfel capatind constiinta Insdsi determinarea de a fi intru actul
sau, trebuie admis un moment originar — totusi, evident doar prin reflexivitatea
constiintei ,,obiectualizate” — corespunzator unei constiinte in sine, pregatita sa intre
intr-un act propriu, si unei existente nedeterminate intrate in raza de activitate a
acestei constiinte pentru a deveni obiect al ei. De exemplu, intr-o simpla perceptie,
actul ca atare presupune constiinta in unitatea sa si existenta autonoma originara a
propriului sdu obiect. Ne putem géndi, desigur, la ego-ul transcendental, ca reziduu al
reductiei transcendentale, al aplicarii epoche-ului, din fenomenologia husserliana®.
Totusi, statutul ontologic al ,,datului” ca ego transcendental (din fenomenologia lui
Husserl) este cu mult mai puternic decat este in cazul ,,datului” ca dat nemijlocit (din
filosofia lui Florian). Analogia functioneaza, insd, chiar In asemenea conditii.

Ne intoarcem la judecdtile — contradictorii — in plasa carora este plasat
conceptul de dat nemijlocit. De fapt, despre un asemenea ,,dat” nici nu se poate

7 In perspectivi filosofica, «dititorul» (obiectul) este si el un dat — cum am vorbi de el de n-ar
fi dat?; — de asemenea «primitorul» (constiinta) este si el un dat — e evident. Asadar, in sens generic,
singurul primit de filosofie, datul nu e opus datatorului si primitorului, nu e un al treilea termen fata
de acestia. Ei ii cuprinde ca genul speciile subordinate.” — Problema datului, p. 247.

8 Cf. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, Tome Premier, Introduction
générale a la phénoménologie pure, trad. Paul Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950; Deuxiéme Section,
Chapitre II, § 33 ,,Premier apercu de la «conscience pure» ou «transcendantale» entendue comme
résidu phénoménologique”, pp. 105-109.
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gandi sau vorbi non-contradictoriu. A sustine ca ceva determinat (,,datul mijlocit”)
vine din ceva absolut diferit (,,datul nemijlocit”), nedeterminat, inseamna fie a lasa
unul dintre acesti termeni in afara spatiului de valabilitate a regulilor géandirii
corecte (logic-judicative), ceea ce nu este cazul, fiindcd Florian isi construieste
teoria mizand pe statutul de concept (filosofic) al datului nemijlocit, pentru a
intemeia ideea despre datul mijlocit (identificat, intr-o prima instanta, cu existenta
si constiinta), fie a accepta ambele ipostaze ale datului pe baza acestor reguli de
gandire corectd, dar numai intr-o relatie contradictorie si nu doar in privinta
exprimdrii lor (termen pozitiv si corelativul sdu negativ), ci chiar dupd ceea ce
trebuie sa gandim (lucrand dupa reguli ale corectitudinii gandirii) in cazul celor
doi, dupa continutul lor conceptual. Calea propusa de Florian este aceea de a
admite postulatul datului nemijlocit (termen negativ) fiindca avem deja dat mijlocit
(termen pozitiv: lumea, adicd existenta si cunoasterea posibila prin constiinta). Este
o cale prin care se produce un fel de de-constituire a ceea-ce-este, a existentei
(obiectuale) si a constiintei (cunoscatoare), pentru a se plonja intr-o ,,ordine”
originard ca o simpla conditie de-a-fi pentru existenta Insasi si pentru constiinta.

O analogie a datului nemijlocit considerat pe linia obiectuald (ca obiect al
actului constiintei) cu lucrul in sine kantian este fireasca’; desi filosoful refuzi o
asemenea apropiere. Desigur, nu putem vorbi de o totald suprapunere semantica
intre datul nemijlocit si lucrul in sine, cel putin pentru faptul ca cel dintai (datul
nemijlocit) nu are, pe langa sensul sau ,,pozitiv’ (acela de a fi ceva, in ciuda
exprimdrii sale negative, adica de a figura ca positum, de a avea calitatea datului ca
atare), unul negativ-ontologic, asa cum are cel de-al doilea. Datul nemijlocit are,
desigur, un sens negativ, dar numai unul ,logic”, notional, nu ontologic.
Dimpotriva, el este ca atare (asemenea arche-ului) si nu se poate spune ca nu este.
El este, de fapt, in doua ipostaze: in sine, ca dat nemijlocit (si negativ fatd de orice
determinare), si mijlocit, determinat, constituit de acte — ele insele determinate —
ale constiintei. In sensul diferentei dintre cele doud (lucru in sine si dat nemijlocit)
se afla si una dintre caracteristicile esentiale ale datului: unitatea. Ceea ce inseamna
ca o constiinta (transcendentald) care il prelucreaza, in sensul de a-l ,,conditiona”,
nu 1i constituie unitatea, el aflandu-se de fapt intr-o dezordine ontica. ,,Nu intalnim
date izolate, pe care spiritul le uneste sau le pune in relatie, ulterior, ci date
alcatuind totalitati primordiale”’. Se pune, desigur, problema felului in care
congtiinta intervine pentru a pre-lua si pre-lucra aceste date (totalitati veritabile si
primordiale). Florian sustine c unitatea datului este o ,,relatie in pluralitate” careia
ii corespunde generalul, conceput aristotelic: este vorba despre un individual, nu de
ceva ideal, care s-ar afla separat de cel dintdi. De aceea, generalul poate fi infuit;

® Vezi Kant, Critica ratiunii pure, trad. N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura IRI, 2003;
,Estetica transcendentald”, pp. 71-94. De asemenea, pentru aceeasi problema, a se vedea: C. Noica,
,Problema lucrului in sine la Kant”, in Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si
Kant, Bucuresti, Humanitas, 1995, pp. 143-205.

10 Problema datului, pp. 254-255.
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»intuitia de esentd” este un act al constiintei, sustine Florian, pe linia husserliana,
cred, a fenomenologiei (fara sa precizeze acest lucru).

Discutia de mai sus are un rost si in stabilirea limitelor actelor constiintei.
Aceasta nu sintetizeazd — asa cum afirmad Kant, in contextul filosofiei sale
transcendentale — fiindci datele sunt deja ,totalitati primordiale”'. Constiinta
intuieste generalul, adicd unitatea, ca ,relatie a unei pluralitati”. Prin acest act,
constiinta pre-ia datul, dar prelucrarea ulterioara nu mai pastreaza decét o
legatura formala cu datul nemijlocit, fiindca ea este asiguratd de acte care nu au
sustinere in acesta, desi prin ele, datul nou, cel mijlocit, nu poate depasi limitele
impuse de la bun inceput de cel nemijlocit. Florian pare a concentra intreaga
activitate de cunoastere in acest simplu act al intuitiei generalului (adica a datului
nemijlocit), de vreme ce tot ceea ce urmeaza, chiar daca se refera la dat, nu mai
reprezintd direct natura acestuia din ipostaza sa primordiald. Termenii folositi de
filosof pentru a numi generic datul nemijlocit — existenta si constiintd — semnifica
in doud registre ,,dedomenologice” diferite, ceea ce inseamnad cd existenta
reprezintd datul nemijlocit care este, ca general, intuit de constiinta, iar aceasta,
trecutd in cunoastere, este datul nemijlocit post-intuitiv (temporal vorbind, nu
relational). E drept, o anumitd conditionare existd 1n aceastd succesiune a
»datelor”: ,,Ce e atunci datul mijlocit? E totdeauna un alt dat, scos insd, conchis,
dintr-un dat primitiv”'?,

O problema ar reprezenta-o, in acest moment, sensul de negativitate pe care
datul nemijlocit il suporta, in ciuda ,,pozitivitatii” sale afirmate. Spunand ca el
este un dat (datum, positum), nu-i acorddm un sens negativ, c¢i mai degraba unul
propriu-zis pozitiv: el este positum-ul ca atare (,,datul”). Ceea ce spunem despre
el 7/ neaga: spunem cé este ne-mijlocit (sau non-mijlocit). Asadar, Datul este
non-mijlocit. Enuntul acesta afirmativ cu predicat negativ este de tipul judecatilor
infinite kantiene. lar cu un termen consacrat in studiile privind relatiile dintre
judicativ, pre-judicativ si nonjudicativ, pe care le desfagsoara hermeneutica pre-
judicativa, enuntul este o predicare negativi’. Enuntul in cauzd mentine
contradictia mentionatd incd de la inceputul lucrarii, referitoare la cele doua
ipostaze ale datului.

" Jati ce sustine Florian in aceasti privinti: ,Datele posedd original o «formi», o

«configuratie», o «structura» determinatd. Spiritul nici nu «sintetizeazay, nici nu analizeaza; unirea si
deosebirea sunt pregasite, sunt preexistente. Activitatea sintetica a constiintei nu e un dat nemijlocit,
ci unul «mijlocit»; mijlocit fictiv, cdci mijlocirea nu are radacini directe in datele nemijlocite” —
Problema datului, p. 255.

2 Problema datului, p. 252.

Lucrari proprii semnificative in aceastd privintd: ,Introducere” la vol. Studii de
hermeneutica pre-judicativa si meontologie, vol. 1, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti,
2016; Temporalitatea experientei nonjudicative. Timpul lenei, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2017; ,,Judecati comune si prejudecati filosofice despre utilitate”, in Vasile Macoviciuc
(coord.), Filosofie si economie. Sensuri ale utilitdtii in stiintele socioumane, Bucuresti, Editura ASE,
2017, pp. 47-63.
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_ 3. ANALITICA DATULUI NEMIJLOCIT
DUPA ,FORMA” CIRCULARITATII PRE-JUDICATIVE

Circularitatea pre-judicativa este un veritabil fenomen cultural, aga cum am
sustinut mai sus. Dar calitatea sa originara pare a avea de-a face mai degraba cu
ceea-ce-este formal in structura unui fenomen cultural veritabil. Cumva, un fapt
cultural de ,,forma” circulard se constituie printr-o miscare de la un anumit punct,
catre altele, dar numai In directia dominantd a sinelui propriu, adica a locului de
plecare. De exemplu, o prejudecatd privind identitatea culturald a unei comunitati,
care se constituie prin comunitatea insdsi (din alte prejudecati, din observatii,
judeciti de valoare obiective, comparatii etc. active in constiinta publicd a acesteia)
intrd 1n orizontul unor intemeieri teoretice (filosofice, stiintifice, ideologice etc.) si
se intoarce apoi de unde a plecat: In constiinta publica a comunitatii In cauza. Este
vorba, in acest caz, despre o naratiune identitard concentrata intr-o prejudecata care
are doud randuri de intemeieri: cele originare, mai degraba inefabile, tinand de
constiinta publicd a comunitatii, si cele ale ,,teoriilor” identitare prelucrate filosofic,
stiintific, ideologic etc., care se Intorc, pentru a le sustine, la cele din primul rand.

Nu despre o asemenea circularitate pre-judicativd este vorba la Mircea
Florian, in privinta conceptului de dat nemijlocit. Formal, insa, apropierea de cazul
acesta poate fi scoasd la iveald. De ce am pornit de la un asemenea exemplu
desprins din fenomenalitatea culturala? Pentru a nu fi nicio indoiald, atunci cand
vorbim despre circularitate pre-judicativa, in doua privinte: intai, In cea a miscarii
circulare in constituirea unui fenomen — cultural, in acest caz — si, apoi, in cea a
interventiei unor acte de constiintd care nu au o origine clard judicativa, adica
asezatd definitiv in forma unor judecati ,,evidente”, acte care pot forma chiar un
rand de temeiuri pentru fenomenul in cauza (ca in exemplul de mai sus). Ceea ce
inseamna ca daci acceptim forma de circularitate pre-judicativa si pentru miscarea
conceptului de dat nemijlocit, trebuie sd conchidem atat relativitatea conceptului,
faptul cd el ocupd un segment al unei miscari ,,filosofice” mai largi, cat si impu-
ritatea sa ,,noeticd”, atata vreme cat el, desi suporta constituirea de judecati expli-
cite (de tip ontologic sau simplu cognitiv), are 1n structura sa si elemente de alta na-
turd decat cea judicativa, a caror sursd poate fi un fel de experienta nonjudicativa.

Circularitatea presupusa de conceptul datului nemijlocit are sensuri onto-
logice. Totusi, circularitatea nu este decat o expresie formald a miscarii unui
fenomen, sau a unui concept, In mai multe contexte intemeietoare, constitutive.
Datul este ceva; el nu poate fi negat, dar, pe de altd parte, el este determinat: asa
apare in experienta noastrd, obisnuita sau neobisnuita. Determinat, el este un lucru
oarecare, o persoand, o entitate logica, o evaluare sau o valoare; existentd sau
congtiintd, cu termenii generali ai lui Florian. Totusi, el nu poate fi, sustine
filosoful, fara sa admitem un ,,dat nemijlocit”. Ratiunea insd pentru care trebuie
sa-1 admitem pe acesta din urma nu este un fapt oarecare, ci este sensul insusi de-a-
fi-ceva al datului mijlocit, in genere, al existentei si cunoasterii.
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Va trebui sd gisim, mai departe, nemijlocirea datului in doud ipostaze,
ambele vizate din unghiul datului determinat ca obiect al experientelor noastre
multiple codificate judicativ: pe de o parte, aceea a unei ,,stari” (experiente) de
congtiintd care nu poate fi integral pusa sub regulile judicativului, ale judecatilor
bine formate care pot fi insusite si comunicate de membrii unei comunitati
(culturale); pe de altd parte, aceea reprezentatd de ,sistemul” de conjuncturi
judicative instituite ,teoretic” (in acest caz, de filosofie) de-a lungul timpului si
care, desi sunt cunoscute, acreditate ,,stiintific”, impunatoare teoretic, reglate logic,
privilegiazda anumite elemente — chiar concepte — care sunt, in originea lor,
nonjudicative. Prima ipostazd a nemijlocirii dd un prim sens unei experiente
nonjudicative semnificativa in structura circularitatii pre-judicative, ,,forma” in
care apare datul nemijlocit. A doua ipostaza conferd si ea un sens — secund —
aceluiasi tip de experientd, care joaca un rol in structura circularitatii pre-judicative
proprii datului nemijlocit.

Relativ la primul sens, privind problematica din jurul structurii judecatii si
jocul dintre judicativ si nonjudicativ in constituirea acesteia, schema de gandire
dupé care ceea ce este mijlocit are ca temei propriu sau conditie necesara de-a-fi
ceea ce este nemijlocit se afld, cred, in primele capitole din tratatul lui Aristotel
Despre interpretare’®. Aici, filosoful grec discutd despre constituirea judecitilor
prin legarea cuvintelor; ceea ce inseamna ca exista doua situatii in care cuvintele se
afla: legate (in unitatea unei judecati) si nelegate. Cel putin la o prima privire,
preeminenta situatiei in care cuvintele sunt nelegate este evidenta. Doar plecand de
aici poate fi descrisa si explicatd constituirea judecatii (adica a enuntului purtator
de valori de adevar). Inti, cuvintele sunt nelegate; apoi, prin experiente care
conduc spre o anumitd coincidenta referentiala a lor, acestea sunt aduse in unitatea
unei judecati. Operatia este sintetica (nu in sens kantian), adicd indreptatd catre
punerea la un loc a doua cuvinte, initial nelegate, in sensul de a fi formata o unitate
noua referentiald. Desigur, o asemenea operare presupune ,,formalizarea” coinci-
dentei referentiale amintite mai sus, adica structurarea unitatii aparute prin legarea
celor doud cuvinte, intr-un mod logic-formal: cele doud cuvinte devin termenii unei
judecati (logos apophantikos, enunt care poate fi adevarat sau fals), indeplinind
functii logice: de subiect si de predicat. Legatura instituitd nu este, asadar, intam-
platoare, ci reglata prin operatii logic-formale in directia transformarii ei si a terme-
nilor proprii intr-o unitate logica noud, cu insusiri diferite fatd de elementele sale.

Aceasta este o descriere comund a ceea ce pare a se intdmpla in constituirea
unei judecati (ca forma cognitiva fundamentald). Dar este, cum bine stim cu totii, si
punctul de vedere al unor epistemologi, care explica astfel constituirea cunostintei
pornind de la experiente empirice si de generalizare a experientei. Aristotel Tnsusi,
dar mai tarziu si alti filosofi admit Insd interventia in constituirea judecatii (ca

4 Cf. Aristotel, Despre interpretare, trad. Mircea Florian, in vol. Organon I, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1957.
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forma a cunostintei) a altor operatii, astfel incat aceasta, chiar dacé este alcatuita
din cuvinte legate, are propria sa originaritate. Mai mult, daca admitem existenta
unui act al constiintei corespunzator judecitii ca unitate (in sens de legatura inten-
tionald), atunci aceasta are intaietate In comparatie cu elementele sale. Un exemplu
potrivit este, cred, actul intuitiei categorice despre care vorbeste Husserl in a sasea
Cercetare logicd, prin care sunt ,intuite”, Tn unitatea unei judecati, elementele
sincategorematice din structura sa (cuantori, formele verbului a fi etc.)".

Punctul de vedere tocmai prezentat este in acord cu ideea de circularitate pre-
judicativa, dar intr-un sens strict formal, adica dupa instantele pe care le traver-
seazd miscarea de constituire judicativa: de la judecata, citre elementele acesteia
(cuvinte nelegate, dupd Aristotel) si din nou la judecati. In aceasti miscare sunt
antrenate experiente si rezultate ale acestora care nu au o naturd propriu-zis
judicativa (nu presupun, ca o conditie de a fi a lor, judecata si regulile acesteia).
Dar miscarea aceasta, prin suprimarea oricarei forme de autonomie pentru situatia
in care cuvintele apar nelegate (prioritate avand, cum am spus mai sus, cuvintele
legate, judecata, ca unitate originard din care pot fi desprinse elementele sale, adica
anumite cuvinte nelegate), capatd natura judicativa si converteste judicativ tot ceea
ce, Intr-o prima instanta, pare a nu fi de natura acestuia. Cuvintele nelegate sunt in
aceasta situatie (adicd fard o legdturd determinatd logic-formal intre ele) numai
dupé interventia ,,analiticd” a unor operatii care, fara indoiald, sunt logic-formale,
adica sunt judicative. Pand la urma, indiferent cum interpretam miscarea operatiilor
logice prin care sunt acreditate (logic) cele doua situatii in care se afla cuvintele,
judecata are preeminentd; ea este operatorul de constituire a tot ce se afla in
orizontul sdu: cuvinte, legaturi intre acestea, experiente prin care survin aceste
legaturi, operatii de instituire a functiilor logice, ea Insasi.

Datul nemijlocit are 1n filosofia lui Florian, cumva, locul pe care il are judecata in
prezentarea de mai sus. Dupa descrierile noastre comune, pornind de la datul mijlocit,
adicd de la date fel de fel, intrebandu-ne despre temeiul tuturor acestora (datelor),
ajungem la datul nedeterminat: acelasi dat — intr-un sens strict obiectual —, dar fara vreo
insusire care l-ar putea determina, l-ar putea transforma intr-un lucru etc. Filosofia,
intervenind in aceastd problemad, constatd mai degraba intaietatea datului nemijlocit,
caci ceea ce este determinat — desi poate avea preeminenta in experientele noastre — nu-
si este suficient siesi si trebuie sd aibd un temei, ceva care se afla in afara sa si-i
conditioneaza ivirea in ,,Jume”. Gandul propriu-zis filosofic accepta ca axioma ideea
originaritatii datului nemijlocit. Miscarea acestuia este din punctul absolut, catre date
(datul mijlocit in variatele sale instante), inapoi catre datul nemijlocit, ori cétre o
reafirmare a lui ca inceput absolut. ,,Asa dar, punctul de plecare evident, mai presus de

orice discutie, temeiul filosofic, e datul ca atare (indiferent, existential sau nu)”'°.

'S Cf Husserl, Investigation VI, in Logical Investigations, vol. II, trans. JN. Findlay,
London/New York, Routledge, 1970; Chapter Six: ,,Sensuous and categorial intuitions”, pp. 271-294,
and Chapter Seven: ,,A study in categorial representation”, pp. 295-304.

' Directivele unei filosofii autonome, ed. cit., p. 270.
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Experienta datului pare a nu fi autonoma; la o prima vedere, ea este con-
ditionata, intr-un sens de finalitate, de experiente Incadrate judicativului, prin care i
se constituie sensul. Totusi, autonomie are constiinta datului, nu experienta sa.
Constiinta preia (!) datul — Intr-un fel, acesta trebuie sd-i preceada constiintei, iar
acesta trebuie sa-si preceadd propria activitate — prin acte care, desi se afld in
unitatea constiintei, ea insdsi un dat, prelucreazd ceea ce preiau, datul ca atare
(nemijlocit), determinandu-l, transformandu-l intr-un dat mijlocit. Mijlocirea su-
portatd de acest din urma dat i se datoreaza constiintei, care, tocmai pentru a
constitui mijlocirea, experimenteazd nemijlocirea'’. Din punctul de vedere al
constiintei, determinarea sub care se afld orice lucru presupune datul, adica faptul
ca ceva — din afara constiintei — se da el nsusi. Nu este superflud, aici, comparatia
dintre un asemenea dat (nemijlocit) si donatia despre care vorbeste J.-L. Marion, ea
insdsi origine a darului autonom fatd de orice conditionare, intentionalitate,
intentie, conjunctura, proiect din afara sa'®. Nemijlocirea nu poate fi obiect al
judecdrii”, n sensul in care ea ar deveni termen logic si ar prelua astfel anumite
functii in structura unei judecati. Asa incat, ea este doar ,,obiectul” unei experiente
de altd natura decét cea judicativa: se-ntelege, de natura nonjudicativa.

Daca am gandi conditionalist (eventual, cauzal, confundand actele constiintei
cu fenomenele naturale), am putea spune ca ceea ce este nonjudicativ condi-
tioneaza judicativul, cd orice act de constituire a judecatilor care dau forma cu-
noasterii de orice fel se afla in mod necesar sub autoritatea opusului, in fapt, a unei
experiente de natura nonjudicativului, asa cum am spus mai sus. Dar lucrurile nu
stau chiar 1n felul acesta, fiindca nonjudicativul nu este nimic in absenta formei ju-
decata, iar aceasta din urma, avand functii determinative pentru toate componentele
sale, nu poate opera — printr-o constiinta activa, desigur — fard nemijlocirea datului
(dat pe care constiinta il preia, pentru a-l ,,mijloci” intru cunoastere). Acesta este
unul dintre sensurile circularitatii presupuse de datul nemijlocit, sens anuntat de la
inceputul acestei sectiuni a lucrarii de fatd. El poate fi exprimat prin predicarea
negativa formulata la sfarsitul sectiunii anterioare: Datul este non-mijlocit. Sensul
trebuie acceptat, pe temeiul argumentelor de mai sus, in ciuda unei dezechilibrari a
relatiei dintre nemijlocit i mijlocit, in favoarea celui dintdi, usor de observat in
unele afirmatii ale lui Florian (de exemplu, inclusiv in citatul de la pagina 21).

Al doilea sens al experientei nonjudicative prin care datul nemijlocit preia
structura circularitatii pre-judicative este mai degraba metateoretic, fiindca vizeaza
contextele semnificative in care conceptul (sau ideea) de dat a fost definit, analizat,

'7 Explicatia imanenta sau pozitiva are inci o posibilitate si o mare perspectivi, care a fost
incercata doar In vremea din urma: a cauta principiile sau adevarul primordial, clar, fara prejudecati,
chiar in #raitul nemijlocit (subl. mea), in experienta integrald, in datul ca atare.” — Directivele unei
filosofii autonome, p. 263.

B A se vedea, de exemplu, J.-L. Marion, Certitudini negative, trad. Maria-Cornelia Ica jr,
Sibiu, Editura Deisis, 2013, cap. III: ,Neconditionatul sau forta darului”, pp. 151-201; Cap. IV:
»Neconditionatul si variatiile darului”, pp. 203-261.
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descris, interpretat, utilizat etc. in istoria filosofiei. In aceasti privinti, Mircea
Florian are o atitudine critica: socoteste ca datul a fost uneori nesocotit, iar de cele
mai multe ori, luat cu sensul de dat mijlocit de la bun inceput, ca si cum mijlocirea
ar fi ea 1nsasi un dat (originar) si nu o operatie a unei constiinte. Aducand un elogiu
filosofiei, ,,singura disciplina teoretica autonoma” fiindca ea nu pleaca de la ,,pre-
determinari, presupozitii, prejudecati”, ci de la principii ,,lipsite de presupozitii”,
Florian, paradoxal, indicd mai multe ,,abateri” ale filosofici de la propria sa
conditie. Astfel de situatii sunt posibile prin incélcarea regulii dupad care datul
nemijlocit este principiul ca atare si de la acesta trebuie sa porneasca orice reflectie
filosofica. Concret, este vorba despre nesocotirea datului nemijlocit si a diferentei
dintre acesta si datul mijlocit (interpretat). Unele filosofii au ca punct de plecare
existenta ca atare, ca si cum aceasta ar fi datul (diversele forme ale ,,metafizicii
obiectului”, intre ele, cea mai semnificativa istoric fiind ,,realismul naiv’); totusi,
existenta este un dat, dar unul secund, a carui determinare este concomitentd cu
determinarea constiintei ca un dat; existenta si constiinta fiind ,,date”, dar mijlocite.
Alte filosofii pornesc de la constiintd, in sensul ca o socotesc pe aceasta drept
principiu (filosofii idealiste, subiectiviste, solipsiste, ,,trdiriste”, intuitioniste etc.);
se intdmpla, Tnsd, exact aceeasi greseala ca mai devreme, din unghi formal: filoso-
fiile in cauza iau datul mijlocit drept dat nemijlocit". De fapt, si cele dintai, si cele
din urma socotesc ca punctul de plecare trebuie sa-1 constituie realul; dar realul nu
este un predicat al datului nemijlocit”. Acesta din urmi este, doar atat! Datul
nemijlocit este complet lipsit de presupozitii, asadar si de aceea ca el ar fi real sau
nereal, asa cum se sustine in filosofiile din cele doua grupe tocmai mentionate.

Confuzia dintre cele doua ipostaze ale datului, adica suprimarea datului ne-
mijlocit si nesocotirea diferentei dintre acesta si datul mijlocit, constituie sursa
multor erori in filosofie. Insisi confruntarea dintre filosofiile adepte ale ideii dupa
care existenta (conceputa de Florian ca fiind acel ceva din afara constiintei, de care
aceasta trebuie sa dea seama) este datul originar si cele care sustin cd tocmai con-
stiinta este in aceastd pozitie este motivatd de aceasta confuzie. Pana si filosofiile
dominante ale acelui timp (anii 20’-30’ ai secolului trecut), anume intuitionismul
bergsonian si fenomenologia husserliand, admit o formula empirista de filosofare,
ceea ce Inseamna ca le este proprie confuzia intre ipostazele datului. Superioritatea
filosofiei sale, sustine Florian, constd tocmai in evitarea acestei confuzii. O trdire,
spune el, totodati ,,directa si lucida™, ar fi in datul nemijlocit insusi'.

Cea dintai ,,determinare” a acestei trairi da seama de datul nemijlocit care,
interpretat, va fi existenta, obiectul din afara constiintei; cea de-a doua, tot de datul

19 Doua sunt modalitatile de raportare explicativa (ale filosofiei, n.n. — V.C.): 1) principiile
explicative stau in afara de aceastd lume — explicatia transcendenta a lumii si a vietii; 2) principiile
explicative sunt chiar in aceastd lume — explicatia imanenta si pozitiva (nu pozitivista, care e o
limitare si o opozitie). Aceasta ¢ marea antinomie ce domina intreaga cugetare occidentald.” — Di-
rectivele unei filosofii autonome, p. 260.

2% Datul ca atare nu cuprinde in sine caracterul de real.” — Directivele unei filosofii autonome, p. 269.

! Vezi Mircea Florian, Directivele unei filosofii autonome, p. 270.
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nemijlocit care, interpretat, va fi constiinta, prin mai multe forme ale sale, dar
inainte de toate, printr-o forma a sa care suporta si determinare, mijlocire, dar care
std si pentru ceea ce este general: notiunea”. Nu poate fi insa acceptati aceasta fara
acte ale constiintei care, cumva, dau seama de ,,obiect”: perceptia si reprezentarea.
Pozitia aceasta a notiunii, ca un fel de constiintd a existentei in ,.traire”, este
necesard si pentru a intelege diferenta dintre filosofie si stiintele particulare.
Desigur, filosofia se ocupa de datul nemijlocit, prescriind tuturor formelor de cu-
noastere reguli ale mijlocirii, ale determinarii datului, iar stiintele particulare cerce-
teaza doar ,,date” mijlocite, determinate. Stiintele nu pot opera fara interventia
»regulativa” a filosofiei. Am putea spune, in perspectiva modelului de interpretare
asumat in contextul de fata: Datul este non-mijlocit. Este vorba, desigur, despre
datul nemijlocit care, potrivit punctului de vedere al lui Florian, expus aici, este
punctul de plecare valid pentru orice demers filosofic, chiar dacd multe re-
constructii filosofice, de-a lungul timpului, l-au nesocotit, luand ca inceput datul
mijlocit, ceva deja determinat, care tocmai din acest motiv nu poate sustine decét o
linie determinata ea Insdsi a demersului filosofic.

4. CONCLUZIE

Conceptul datului este, la Mircea Florian, In cateva scrieri de tinerete, o cheie
a intelegerii si interpretarii filosofiei pe care acesta a propus-o, inclusiv a ,teoriei”
recesivitdtii din perioada tirzie a sa. Diferenta dintre datul nemijlocit si datul
mijlocit este esentiald, de asemenea, din moment ce nesocotirea sa conduce catre
erori, cea mai semnificativa istoric fiind transformarea filosofiei intr-o stiinta
particulara. De altfel, orice demers care porneste de la un dat determinat se parti-
cularizeaza. Dar, in vreme ce 1n stiinta acest fapt este firesc, in filosofie acesta de-
natureazd demersul, il scoate din conditia filosofiei, aceea de autonomie, care pre-
supune eliminarea ,,predeterminarilor”, ,,presupozitiilor”, ,,prejudecatilor”.

Despre dat in genere putem spune ca este non-mijlocit, ca este el insusi, In
autonomia sa, pur, fard adaosuri cu care constiinta, presupunandu-l, il incarca. De
aceea, consecventi cu ceea ce Florian insusi spune despre conceptul datului, nu mai
putem accepta ca ,,datul mijlocit” este un dat propriu-zis. Judecata cu care am
incheiat fiecare sectiune a lucrarii de fata — Datul este non-mijlocit — concentreaza
sensurile pe care datul le poate primi, prin care acesta isi mentine identitatea
»logicd” si filosofica si care, totodatd, exprima o circularitate necesara, care ar
putea fi exprimatd astfel: indepartarea de datul originar, ea insasi necesara in
ordinea lumii si a cunoasterii, contine in orice moment al acestei miscari energia

22 . filosofia are ca obiect datul in genere, care din aceasta cauza nu e special, ci cuprinde tot

ce e universal in sanul datului sau notiunile generale presupuse de toate stiintele speciale: spatiu,
timp, corp, suflet, schimbare, cauzalitate, continuu-discontinuu, individual, general, realitate etc.”. —
Directivele unei filosofii autonome, p. 270.
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revenirii la nedeterminarea datului. In fapt, filosofia autentic are de-a face tocmai
cu aceasta circularitate care scoate n evidenta nu doar adevarul formal al judecatii
de mai sus, ci si ,,experienta” nonjudicativd prin care datul originar este luat ca
atare, pentru ca el Insusi sd constranga constiinta sa-1 exprime cu mijloace proprii
acesteia, in forma unei judecati infinite (judecata afirmativa cu predicat negativ).
Doua cai de urmat se deschid aici, pentru cel interesat de filosofia Iui Mircea
Florian: una este aceea a unei analitici a judecatii de mai sus, 1n directia scoaterii la
iveald a ,,datelor” experientei nonjudicative prin care datul insusi survine in lumea
congtiintei; a doua, este aceea a interpretarii filosofiei recesivitatii din perspectiva
acestei judecati afirmative despre datul nemijlocit. Si ar mai fi, poate, si o a treia
cale, aceea a unei ,,dialectici” a nemijlocirii si mijlocirii, adica a circularitatii pre-
judicative sub ,,forma” careia isi consuma conceptul datului destinul sau filosofic.



