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ABSTRACT: The author attempts to describe the conditions of a “rational
experience”. First, the concept of experience is understood in terms of its
relationship with a “subject” as an individual in flesh and bones. Second, the
term “rational” is related to the significance of “reason” as a faculty of forms.
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1. INTRODUCERE:
PRECIZARI SEMANTICE PRIVIND 5
»PREJUDECATA” SI ,EXPERIENTA RATIONALA”

Ne-am obisnuit cu situatia in care concepte semnificative pentru
diferite domenii, probleme, teme filosofice sa fie preluate de stiinta, pentru a
fi cercetate si utilizate n modalitatile proprii acesteia. Este si cazul concep-
tului de prejudecatd. Desi nu face parte din prima linie a categoriilor
filosofice, fiindca nu se afld nici in constructia categoriald din Sofistul lui
Platon, nici 1n lista lui Aristotel din Categorii, dar nici in tabela din Critica
ratiunii pure, lucrarea lui Kant, conceptul in cauza a avut de la bun nceput
sensuri logice esentiale pentru modalitatile de constructie a demonstratiilor
si argumentelor. Logica si retorica au fost locurile originare ale conceptului
de prejudecatd si poate ca revenirea acestuia in prim-planul intereselor
contemporane de filosofare este legat de reasezarea celor doud discipline in
structura disciplinara a filosofiei. Deconstructivismul, teoria critica, fenome-
nologia si, poate intr-o masurd mai mare, hermeneutica isi concentreaza
discursul asupra unor teme vizand prejudecata: constituirea prejudecatilor ca
judecdti care preiau functii de intemeiere a discursului, functiile lor
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identitare pentru eu in relatia sa cu lumea, rolul acestora in raportarea
persoanelor si comunitatilor la traditia culturald, prezenta lor constitutiva
sau doar regulativa in structura teoriilor stiintifice, a conceptiilor filosofice,
a experientelor artistice, chiar a vietii religioase si a ,,pozitiilor” si atitu-
dinilor publice etc.

Pe de alta parte, expresia ,,experienta rationald” este riscantd, filosofic,
data fiind multimea de prejudeciti privind termenul de experienta. Inteles in
primul rand ca activitate de cunoastere la nivel sensibil, termenul in cauza
respinge de la bun Inceput orice incercare de semnificare pe linia interven-
tiei sensurilor proprii ,ratiunii” (la randu-i, cum voi arata, cu o semantica
foarte complicatd din punct de vedere filosofic). De fapt, ratiunea este
contrapusd, de cele mai multe ori, experientei, dacd aceasta din urma este
redusa la sensul tocmai mentionat. E drept, pe de altd parte, cd ratiunea
intervine in experientd, dar numai in sensul de exercitare a unor functii de
ordonare a celei din urma. Adica ea are, cum ar spune Kant, doar functii
regulative (nu propriu-zis constitutive) in constituirea cunostintelor si a
fenomenelor. Cu toate acestea, expresia in cauza apare nu doar in contexte
filosofice 1n care problema principala este aceea a cunoasterii — contextele ei
oarecum ,,naturale” —, ci si in altele, cu un sens care are toate sansele de a fi
sustinut, argumentat si utilizat in constructii filosofice de altd factura decat
cea strict logicd si epistemologica. De altfel, asa cum sustine Alexandru
Surdu in unele lucrari, exista o logica a ratiunii diferita de cea a intelectului;
si ambele sunt deosebite de o logica a ,,speculatiunii”, aceasta din urma fiind
ea insdsi o facultate a gandirii, alituri de intelect si ratiune'. In aceasta
perspectiva, ce sens mai poate capata expresia ,,experienta rationala”?

Statistic vorbind nsd, locurile in care aceastd expresie capata sensuri
tot mai clare si justificate nu sunt propriu-zis filosofice, ci tin mai degraba
de teoria eficientei economice si de psihologie. Primul context exploateaza
semantica obisnuitd, comuna, a termenului ,,rational”, concentrata in ideea
de ordine si predictibilitate, iar ,.experienta” este luatd cu intelesul de
cunoastere utilizabild. Asa incat, prin ,.experientd rationala” s-ar putea
intelege totalitatea schemelor economic-comportamentale care pot fi
transferate de la o persoana la alta, adica multimea traiectoriilor eficiente in
economie — mai cu seamd in comert — care se opun, in masuri diferite,
reactiilor individuale, adicd ,,experientei afective”. Cel de-al doilea context

' Tot aici (in Critica ratiunii pure a lui Kant — n. n.), prin Ratiune Speculativa, este
deschisa perspectiva unei a treia facultati a gandirii.” — Al. Surdu, Problema transcendentei,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007, p. 41.
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— psihologia — este mai apropiat de un posibil sens filosofic al expresiei in
cauza, fiindcd este vorba din capul locului de o prelucrare a sensurilor
comune ale celor doud cuvinte care o alcatuiesc si de optiunea pentru rosturi
»teoretice”, contextual-culturale, ceea ce inseamna o ,,tehnicizare” concep-
tuala a fiecarei componente si, in final, a expresiei ca intreg.

Desigur, filosofia, chiar daca tine seama de asemenea contexte de
aparitie a expresiei ,experientd rationald”, are de re-constituit sensuri
determinate ale ei prin de-constituirea rezultatelor tehnicizarii sale concep-
tuale, operatd n contextele amintite, precum si in altele.

2. DE-CONSTITUIREA SUBIECTIVA A JUDECATII

Operatia de-constituirii despre care am vorbit mai sus este, de fapt, o
procedura negatoare (ori procedurd de negare): ceva constituit ca atare este
negat in valabilitatea sa neconditionatd si desfacut din unitatea proprie,
pentru a se investiga si preciza originea fiecdrui element din care este
constituit. A de-constitui o prejudecatd inseamna, asadar, a o desface din
unitatea proprie, care este de naturd logica (ea aparand, in forma sa, ca o
judecatd), si a-1 interoga elementele din care este alcatuitd in privinta originii
fiecaruia. Caci, desi prejudecata are forma judecdtii, odata ce a cdpatat acest
statut pre-judicativ, ea nu mai poate pastra puritatea elementelor sale
propriu-zis judicative, ci lasa, sub amenintarea pierderii conditiei tocmai
cagtigate, sa patrunda in orizontul sdu de re-constituire (ca prejudecatd, din
judecata) alte elemente, a caror origine — trebuie precizat din nou — nu este
propriu-zis judicativa. Asadar, acestea din urma nu doar ca nu sunt identice
elementelor judecdtii, ci sunt impure judicativ, apartinand nonjudicativului.

Procedura de negare, presupusa de operatia de-constituirii prejudeca-
tilor, este, In cazul acesta, la a doua sa interventie. Prima se afld in insasi
transformarea unei judecati In prejudecatd; a doua, in de-constituirea aces-
teia din urmd. Prin cea dintadi interventie, prejudecdtile se constituie ca
negatii de judecati; prin cea de-a doua, prejudecdtile sunt de-constituite ele
insele, adicd sunt de-timporizate, de-contextualizate, desfiintate. Prima
negatie ,,subiectiveazd” anumite judecati; cealaltd aneantizeaza orice ,,sub-
stantd” (ceva ce exista prin sine, spinozian vorbind), inclusiv ,,subiectul”.
De aceea, negatia este legata, pe de o parte, de timp, iar pe de alta, de nimic;
de un subiect si de o experienta a acestuia prin care ,,formele” a ceea ce este
de-constituit rfdman sub umbrela nimicului, nu Inlduntrul sferei ontologice a
ceea-ce-este. Sa ludm pe rand aceste doua situatii.



62 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XIV

Prima dintre ele — printr-o procedurd de negare, anumite judecati sunt
»subiectivizate” — reprezintd de fapt un fenomen atotprezent in lumea
»teoriei”, atat in dimensiunea sa filosofic-argumentativa, cat si n cea stiin-
tific-demonstrativa ori ideologic-discursiva. Dacd, de exemplu, eu reiau o
idee — exprimata in forma unei judecati — formulata de un filosof, pentru a o
exemplifica, indica, explica, interpreta, ea devine un punct de plecare pentru
un nou discurs: al meu, in clipa de fata. Logic, ea trece din conditia de jude-
catd n care s-a aflat, in aceea de prejudecata. Bineinteles, ,,eu” am motivele
,»mele” pentru care aleg, din multimea ideilor/judecatilor filosofice, tocmai
pe aceasta. Deocamdatd, 1nsd, important este doar faptul ca am preluat-o, iar
ea a devenit altceva decat era: a devenit, din judecata, prejudecata.

Noul sdu statut este operat prin negatie, dar semnificative sunt si
»ratiunile” pentru care l-am ales din multime, pentru care l-am convertit
filosofic, fara a-i aduce atingere logica (a ramas, formal, tot o judecatd). lata
un exemplu, cred, potrivit: In Recesivitatea ca structura a lumii, vol. 1,
Mircea Florian, la prezentarea cuplului recesiv existentd-neant, discutand
despre relatia dintre negatie si neant, sustine ca exista doud teze in istoria
filosofiei: prima acorda prioritate negatiei (,,Neantul presupune negatia.”), a
doua, dimpotrivd, neantului (,,Negatia presupune neantul.”)’. Ambele teze
sunt re-formulate de Florian, ele gasindu-se in istoria filosofiei, la diversi
ganditori, in diferite contexte din operele lor. Ratiunea pentru care filosoful
roman alege aceste judecati (teze) este de ordin tematic: se ocupa de tema
despre relatia recesiva existenta-neant. Un raspuns la intrebarea de principiu
vizand relatia in cauzd — care termen are rolul dominant si care pe cel
recesiv — presupune indicarea unei relatii exemplare, totodatd problematice,
care sa devind model pentru oricare altd judecata subordonatd relatiei
recesive existenti-neant. Intr-un fel, este deschisi aici o analogie: precum in
relatia negatie—neant, negatia are rolul dominant, nu neantul, asa si in relatia
existentd—neant, celui din urmd termen 1i ramane rolul recesiv. De fapt,
aceasta este optiunea lui Florian: ,teza traditionald”, cum o numeste el,
»respectd structura raportului recesiv normal”, cu toate ca, cel putin formal
si ,,metodologic”, ,,teza mai noud”, dupa care neantul ar conditiona negatia,
are o sansa de acceptare.

,Punctul nostru de vedere, daca trebuie sa alegem intre cele doua teze, se simte

solidar cu teza traditionala, care respecta structura raportului recesiv ,,normal”.
Dar nu vedem, in cazul de fata, necesitatea alegerii. Intre neant si negatie nu

2 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1983, p. 346.
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existd un raport de prioritate, care sa justifice teza traditionald (neantul
presupune negatia) sau teza mai noud (negatia presupune neantul). Negatia si
neantul sunt fete diferite ale aceleiasi stari de lucruri.”

Insasi punerea in discutie a tezelor din perspectiva relatiei recesive
existentd—neant reprezintd o ,,subiectivizare” a judecatilor corespunzatoare
celor doua teze. Ambele sunt chestionate de filosof in privinta posibilei lor
valabilitati prin raportare la tema: rolul dominat si rolul recesiv distribuite in
relatia dintre existentd si neant. Ele devin astfel pre-judecédti in argumentele
filosofului, in scopul acestuia de a justifica o anumitad distribuire a acestor
roluri. Adaosul acesta — perspectiva tematica — nu este deloc intamplator si
nici inofensiv in negarea statutului de judecata al celor doua teze; de altfel,
ele sunt teze numai 1n aceastd asezare teoretica, in aceastd configurare de
»ratiuni” prin care trebuie sa fie stabilite suporturile celor doua roluri —
dominant si recesiv — din cuplul existentd—neant. Si tocmai aceste ratiuni
»subiectivizeaza” judecatile in cauza, negdndu-le statutul de simple judeciti,
transformate fiind in teze, adica in prejudecati functionale Intr-un anumit
context teoretic.

Nu este important, in perspectiva deschisa aici privind prejudecatile si
experienta rationald, faptul ca Mircea Florian asociazd fiecare tezd cu
anumite conceptii filosofice si cu autorii lor; sau ca, uneori, forteaza
anumite sensuri, pentru a justifica ,,teze” proprii privind, de exemplu, con-
ceptele de neant absolut si neant relativ. Procedura de negatie — care
presupune ,,subiectivizarea” celor doud teze — de-timporizeaza judecatile-
teze, adica le scoate din timpul lor propriu, acela care corespunde formularii
lor originare, si le re-timporizeaza, trecandu-le, de fapt, in timpul unui
,,subiect”: in acest caz, al filosofului Mircea Florian.

Procedura de negare si negatia ca atare dupa care se conduce procedura
nu au nimic de-a face cu termenul de negatie din judecatile-teze cercetate de
Florian. Este vorba mai degrabd doar despre o coincidenta lingvisticd, cel
putin la prima vedere. Procedura de negare este unealta unui subiect, care
transforma o judecata Intr-o prejudecata, de-timporizand si re-timporizand,
desfiintand ceva si reinfiintdnd altceva etc. Pe de alta parte, subiectivizarea
la care s-a ajuns nu trebuie privitd ca o limitare de sens, ca o blocare non-
obiectiva a intelesurilor evidente sau ascunse in judecdtile-teze (tocmai de
aceea prefer termenul de ,,subiectivizare™/a subiectiviza in loc de cel uzual,
pentru situatii similare celei de fatd, de ,,subiectivare”/a subiectiva). Sensul
vizat aici este doar formal, fiindca o judecata a devenit prejudecatd, ceea ce

3 Ibidem.
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inseamna cd si-a schimbat felul de-a-fi, fara a-si fi schimbat forma propriu-
zisd, cea logicd. De aceea, subiectivizarea judecatilor prin interventia proce-
durii de negare trebuie socotitd eveniment al experientei rationale, ratiunea
fiind ,,facultate a formelor’™.

Fiindcd Florian insusi reformuleaza anumite enunturi, respectand intot-
deauna cateva reguli — de sinonimie a termenilor, de echivalenta alethica a
judecatilor etc. —, ne-am putea Ingadui si noi, aici, astfel de ,,jocuri”, cu
scopul dezvaluirii unor ,,ratiuni” ale subiectivizarii celor doud judecéti-teze.
De exemplu, pornind de la teza traditionald — Neantul presupune negatia —
si dat fiind faptul ca termenii enuntului pot fi agezati intr-o altd ordine, fard a
schimba sensul Intregului care 1i cuprinde, am putea spune astfel: Negatia
este anterioara neantului. Am ajuns astfel la o forma logica de baza, la
judecata de predicatie, a carei structurd formald cuprinde pozitiile de subiect
si predicat.

Negatia (subiectul judecatii) este o operatie logica. Preluand-o intr-o
procedura de negare, sau aplicand-o, (un) ceva care este dat trece in opusul
sau; la limita, intr-o perspectiva ontologicd, ceva care este negat trece in
nimic (poate fi, desigur, nimicul sau, propriu, doar atat). Fara indoiala, nu
este cazul sa gandim Intotdeauna ca negatia este radicald, absoluta etc.,
fiindcd insasi relativitatea ,,obiectului” sau ne constrdnge sd o socotim
relativd. Dacd negam miscarea (ceva relativ, de vreme ce este limitata de
repaos), ajungem la repaos (nimicul miscarii, cumva), socotea Platon in
Sofistul, insa repaosul este ceea-ce-nu-este miscarea, adica tot ceea ce putem
gandi in afara intelesurilor termenului miscare; prin urmare, el apare acum
in felul a ceva de conditia positum-ului, in prima instantd, un nimic al ceva
(al miscarii, in acest caz). Oricum, negatia are ea insasi pozitivitatea sa, fiind
ceva: o operatie care, tocmai pentru ca opereaza, trebuie sd aibd un suport,
un ,,subiect”. Negatia care neaga efectiv, acum, este subiectiva.

Neantul, pe de alta parte, apare de la bun inceput ca un termen negativ.
El indica lipsa a ceva, disparitia ori distrugerea a ceva care este dat intr-un
moment anume, In masura in care suntem dispusi sa-1 gdndim asa cum se
cuvine, deocamdatd, si anume ca rezultat al unei negari. Fiintarea in
totalitatea ei este negatd atunci cand survine neantul (nimicul, das Nichts),
spune Heidegger: ,,Caci Nimicul este negarea totalitatii fiintarii, este ne-
fiintarea in chip absolut™. Dar el capidti o anumiti autonomie, capitd

4 Al. Surdu, op. cit., cap. IV. ,,Facultatile gandirii”.
5 Heidegger, Ce este metafizica?, in vol. Repere pe drumul gandirii, Bucuresti, Edi-
tura Politica, 1988, p. 37.
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sensuri de fiinta, si atunci el trebuie gandit ca fiinta insdsi prin raportare la el
insusi: nimicul raportat la el insusi apare ca fiinta care se neaga pe sine. lar
aceastd convertire ciudata din unghiul logicii formale a ratiunii este cu totul
naturald pentru o ,situare afectiva” (Befindlichkeit), angoasa (Angst) traitd
de un subiect (in carne si oase)®. Tocmai subiectivizarea apare, dintr-o astfel
de perspectiva, ca origine a neantului, in ciuda autonomiei sale ontologice,
adica a faptului ca, prin angoasa acestui subiect, el este-ceea-ce-este.

Toate judecatile preluate pentru a fi reasezate in structuri argumentati-
ve noi sunt de-timporizate si transformate in prejudecati. Astfel, ele primesc,
pentru noua lor constituire, disponibilitatea temporald a unui subiect. Desi-
gur, ele au venit pe lume tot prin disponibilitatea temporald a unui subiect,
adica au fost subiectivizate de la bun inceput. Dar timpul lor prim este
conditia lor de originaritate, instabild, in fapt, daca in adevar ele au fost
»gandite” si asezate Intr-un context judicativ. Prin Insdsi recunoasterea lor,
in cazul subiectivizarii, adicd al trecerii lor din conditia de judecati in aceea
de prejudecati, ele si-au dobandit obiectivitatea; tocmai pentru ca sunt
obiective — recunoscute fiind de un alt subiect — ele pot fi propriu-zis
subiectivizate, adicd implinite in noua lor conditie, aceea de prejudecata.

Exista doua situatii de preluare subiectivd a unei judecati: (1) excesul
de autorizare, adica recunoasterea pasiva a pozitiei sau calitatii ei judicative,
cu intentia doar de a reface un anumit context teoretic, fara intentia de a
introduce ratiuni noi pentru ea, subiective si re-cunoscatoare ale obiectivita-
tii sale; este vorba despre naratiunile exacte, reluarile ad literam etc.; (2)
subiectivizarea judecatii prin trecerea sa pe un suport nou, care isi ofera
disponibilitatea sa temporald; trecerea judecdtii in prejudecatd (ceea ce se
intampla la Mircea Florian, cu judecata despre relatia negatiei cu neantul).

In a doua situatie, judecata, deveniti prejudecata, capata ratiuni noi de
acceptare, acreditare, impartdsire etc. Dar noua situare a judecatii — devenita
prejudecata — nu este definitivd. Ramanand logic judecata, noua prejudecata
poate fi oricand din nou subiectivizata, suportand astfel o (noud) de-
constituire: este soarta oricarei judecdti filosofice. Operatia de interpretare —
a unei judecati, prejudecati, argumentari (alcatuitd din judecdti), teorii (la
fel, alcatuita din judecati) etc. — isi capatad sensul tocmai in aceastd secunda
de de-constituire judicativd. Asadar, acum, tocmai judecata devenitad
prejudecata este de-constituitd, de-timporizata, prin includerea sa in
disponibilitatea temporald a unui nou subiect. Aceastd secundd de de-
timporizare trebuie deosebitd de cea dintai, chiar daca in istoria filosofiei

6 Ibidem, p. 40.
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este din ce in ce mai greu sa distingem cu toatd claritatea originea unei
judecadti, situarea sa absolut judicativa, inaintea interventiei unor ,ratiuni”
din afara logicului strict, adica din afara regulilor care constituie structura
formald (subiect si predicat) si structura alethica (verb si timp) a oricarei
judecati’.

3. DE-CONSTITUIREA INTERPRETATIVA A PREJUDECATII

Mai sus sugeram faptul ca ceea ce am putea numi experienta rationala
include inzestrarea cu noi ratiuni, de obicei nonjudicative, a unei judecati; in
acest fel, aceasta devine prejudecati. In urmarea celor stabilite in finalul
sectiunii anterioare, chiar operatia de interpretare poate fi inclusd in
structura experientei rationale, in mésura in care participa la de-constituirea
unei prejudecati, ceea ce pentru interpretare inseamnd originalitate si
eficientd in constituirea de sensuri pentru obiectul sdu, judecata in cauza.

Fiindca aceste doua operatii — subiectivizarea si interpretarea — sunt
deseori confundate, fiindca ambele vizeaza, in fapt, judecati si operarea
amandurora contine doud momente, unul de-constitutiv, celalalt propriu-zis
constitutiv, diferenta dintre ele trebuie intarita. De fapt, ceea ce le diferen-
tiaza este tocmai conjunctura de subiectivizare a unei judecati (prin care
aceasta devine prejudecatd). Adaosul de elemente noi in chiar structura
judecatii, elemente care nu mai au o stricta origine judicativd, extinde aria
de referinti a termenilor judecitii si domeniul ei de aplicabilitate. In aceasta
situatie, judecata, devenitd, prin subiectivizare, prejudecatd, trece chiar
printr-un proces de ,,publicizare”: ea poate fi cunoscuta si recunoscuta, atit
in starea ei originard, judicativa, cat si In cea secunda, pre-judicativa; este
cazul tuturor judecatilor/prejudecatilor culturale, de exemplu, care stabilesc
fel de fel de ierarhii (pe temeiul unor competente, calititi etc. ale unor
comunitdti) pentru anumite culturi. Subiectivizarea cuprinde toate aceste
transformari, operari, extinderi de domeniu de referintd etc. Odata ajunsa
intr-o asemenea situatie, judecata in cauza, prejudecata de uz public, acum,
poate deveni obiect pentru ceea ce mai sus am numit ,,interpretare”. Aceasta
desfiinteaza subiectul care a timporizat/constituit judecata originara, dar si
pe cel care a de-constituit-o in sensul de a o transforma in prejudecatd. Este
vorba aici de o de-subiectivizare cu totul necesard, de vreme ce de-con-

7 A se vedea lucrarea proprie Judecata si timp. Fenomenologia judicativului, lasi,
Editura Institutul European, 2013, Sectiunea I.
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stituirea unei judecdti (sau prejudecati) presupune ndruirea unui suport
temporal legat strict de o ,,existentd” in carne si oase. Dar, totodata, este
vorba si despre o repunere a acesteia pe un nou suport temporal, asadar pe
un nou ,,subiect”.

In capitolul ,,Dubla functiune a categoriilor” din Cunoasterea luciferi-
ca, Lucian Blaga, incercand sa descrie felul in care o categorie poate
functiona nu doar in sensul organizarii unui material sensibil, trimitandu-1
catre ,,fanicul unui mister deschis”, ci si in acela de a trimite un material
intuitiv, concret, catre ,,cripticul misterului deschis”, exemplifica prin
faimoasa propozitie a lui Thales, care sta pentru inceputul filosofiei: Toate
vin din apd; ori, in formularea lui Blaga, Totul e din apd®. Propozitia lui
Thales este deja, de mult timp, o ,,pre-judecata” pentru multe exercitii is-
torico-filosofice si chiar sistematice si reconstructive privind filosofia. Am
putea spune cd este vorba despre o prejudecatd de uz public, cunoscuta si
recunoscutd ca atare de orice initiat in filosofie, dupa ce ea a fost scoasd din
timpul ei propriu — intentionalitatea filosofica a Iui Thales — si ,,subiectivi-
zatd” si ,,publicizatd”. Ce face insd Blaga in privinta ei? O de-constituie,
pretinzand, cum e firesc, cd o interpreteaza intr-un fel cu totul original.
Socotind ca judecata face referire la ,,substantd” si cd aceastd categorie a
capatat o ,,functie teoricd”, nu una doar organizatorica pentru un material
intuitiv, asa cum se Intdmpld in multe alte interventii ale acestei categorii,
Blaga scoate propozitia lui Thales din circuitul ei public (cultural-filosofic),
pentru a o reaseza intr-o ordine noud de ,,existentd” (de viata personald, pe
dimensiunea sa intentional-constitutiva). Gestul sdu poate sa treaca nevazut
pentru multi dintre cei interesati de filosofie, asa cum se intampla de obicei,
si nu doar cu reordondrile filosofice ale lui Blaga, ci cu toate celelalte, dar
aceasta nu Inseamnd cd o re-timporizare nu a avut loc, ori cd o noua
interpretare a propozitiei lui Thales nu i-a Tmbogétit acesteia destinul. Pentru
0 cunoastere si o recunoastere a interpretarii lui Blaga la aceastd judecata
este necesara o de-constituire, o re-timporizare, apoi, a ideii acestuia prin
care judecata originara a filosofiei a fost interpretata dupd o intentionalitate
noua si Intr-un ,,stil” nou, ,,blagian”.

Aceasta idee a lui Lucian Blaga, prin care capdtd un sens judecata
originara a filosofiei, a fost formulatd mai devreme: categoria (filosofica, in
genere) poate prelua, uneori, o ,,functie teoricd”, de mijlocire a relatiei dintre
categorie si ,cripticul unui mister deschis” (categoria conectandu-se direct,

8 Lucian Blaga, Cunoasterea luciferica, in vol. Opere 8 ,,Trilogia cunoasterii”, Bucu-
resti, Editura Minerva, 1983, p. 343.
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fara vreun mijlocitor, la fanicul unui mister deschis, pentru a-1 pune intr-o
ordine).

»El (Thales — n. n.) cautd o ,substantd” pentru toate lucrurile. Materialul

infinit divers al intuitiei e prefacut prin act luciferic in latura ,,fanica” a unui
mister deschis. Conceptul ,,substantd” e intrebuintat aici ca o scandura de salt
in cripticul misterului deschis.”

O idee mai degraba de sens metodologic, dar semnificativa si in per-
spectiva ontologicd, de vreme ce filosoful o integreazd intr-o ,.teorie” despre
mister ca un datum, care cheama cétre sine un ,,subiect”, el Insusi ipostaziat (ca
subiect de cunoastere, de creatie etc.). Complexitatea contextului blagian in
care este integrata de-constituirea judecétii thalesiene sporeste latura propriu-zis
subiectiva a operatiei din urma. De-constituirea este, in fapt, re-timporizare a
judecatii originare.

Intr-un fel, Blaga ia judecata/prejudecata formulati de Thales si o
de-constituie, asezand-o apoi pe un suport temporal disponibil, legat de Lucian
Blaga insusi ca filosof (si persoana in carne si oase). Mai bine zis, de intentiile
sale filosofice privind teoria despre dubla functionare a categoriilor. In acest fel,
insdsi judecata lui Thales capata un nou destin. Interpretarea blagiana a scos-o
din conditia de prejudecatd istorico-filosoficd chemata in ajutor de orice filosof
interesat de problema originii filosofiei, ori de cea a genezei lumii in
perspectiva filosofica etc. Si asa se intampla de fiecare data cand un filosof ori
chiar un istoric al filosofiei o scot din timpul ei public, din disponibilitatea
temporald a oricarui initiat in filosofie, pentru a o re-timporiza potrivit unei
intentionalitati filosofice originale (cum se intampla la Blaga). Re-timporizarea
nu este — cel putin in contextul de fatd — un act ori o operatie de constituire
originara a unei judecdti, ci mai degraba un procedeu de regandire a unei idei
(judecati) intr-o altd ordine decat cea in care s-a aflat pand atunci, printr-un
,»hou” subiect, mai bine zis, o altd persoand in carne si oase, care o recunoaste
ca avand o disponibilitate nonjudicativa, putand astfel primi temeiuri ale unei
alte ,,vieti”. In aceastd miscare, forma originara de judecati este pastrati, dar ea
capatd, cu fiecare de-constituire/re-constituire, elemente ,,subiective” si non-
subiective ale unor contexte noi de viatd omeneasca. Destinul ideilor filosofie —
insdsi istoria filosofiei — se miscad intre limitele date de anumite constituiri
originare, de-constituiri subiective ale acestora si reconstituiri publice ale lor,
de-timporizari si re-timporizari interpretative ale acelorasi, posibile, toate, in
orizontul timpului disponibil al unor subiecti (persoane in carne si oase) ori in
timpul existential al fiecaruia dintre ei.

% Ibidem.
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Neschimbarea formei originare a unei asemenea ,idei”, care 1si
desfasoara astfel destinul, chiar atunci cand conditiile sale de constituire
sunt naruite, dovedeste faptul ca si atunci cand este propriu-zis judecata, dar
si atunci cand devine pre-judecatd, ca si atunci cand este de-constituitd
pentru a fi interpretatd, adica asezatd pe un nou suport ,,subiectiv”, ideea in
cauza a trecut de la conditia ei de datum (ideatic, desigur) la cea de nimic,
apoi la cea de ,,produs de serie”, din nou la conditia unui datum subiectiv,
fara a-si schimba forma sa judicativa; de fapt, forma sa din perspectiva unei
logici a ratiunii. De aceea, toate aceste metamorfoze ale unei judeciti,
impreund cu de-constituirile si re-constituirile suportate de ea, cu de-
timporizarile succesive sustinute ,,subiectiv”, fiindca este de fiecare datd in
joc timpul disponibil (sau cel propriu-zis existential) al unor subiecti ,,vii”
(persoane 1n carne si oase) etc., sunt elemente ale unei experiente rationale.

4. CONCLUZIE:
MEONTOLOGIA EXPERIENTEI RATIONALE

Au fost enumerate mai sus componentele unei experiente rationale: o
multime de acte — (de/re)constituiri, (de/re)timporizdri — care pot fi luate
impreund In doud ,,categorii” operationale: subiectivizare si interpretare.
Acestea doua din urma se referd la metamorfozele esentiale suportate de o
judecatd constituitd la un moment dat. Prima metamorfoza este de la
judecatd (originar constituitd) la prejudecata (subiectivizata si publicizatd);
cea de-a doua, de la prejudecata de uz public, la o judecatd integrata intr-o
noud conjunctura judicativa. In aceasti miscare a judecitii initiale, totul pare
a se schimba, de vreme ce ea suportd doud momente de metamorfoza.
Totusi, rdmane ceva, poate tocmai pentru a sustine ,,obiectiv’ aceastd
migcare: forma logica, aceea de judecatad. Acesta este motivul pentru care,
din perspectiva unei logici a ratiunii (in conceptul lui Alexandru Surdu,
precizat la inceputul lucrdrii), se petrece aici o experientd rationala. Este
vorba de o experienta, fiindca intreaga miscare este suportatd de ceva
anume, de un subiect ca persoand in carne si oase, prin al carui timp
disponibil (sau existential) se petrec toate modificarile judecatii originare, se
sting din viatd anumite forme ale acesteia, se nasc altele etc. ,,Eu” —
subiectul — suport miscarea in cauza si imi ordonez astfel propriul continut:
timpul meu disponibil (pentru o viatd plind de Intdmplari). Este vorba Insa
despre o experienta rationald, fiindca ,,obiectul” tuturor acestor transformari
este judecata originard, ca o forma ,rationald”, care, asadar, se pastreaza in
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forma sa judicativa, chiar dacd tot ce tine de continutul sau se schimba
continuu: subiectul, disponibilitatea timpului, ceea-ce-este ea si ceea-ce-nu-
este ea etc.

Focalizarea discursului pe acest obiect — judecata originard supusd unei
experiente rationale — conduce catre o suspendare a consideratiilor privind
subiectul unei judecdti (desigur, nu subiectul logic al judecdtii) si experienta sa
rationald. Desi In sectiunile acestei lucrari a fost vorba continuu despre un
subiect (,,viu”), despre timpul sau disponibil sau despre cel existential, despre
extensia lui publicd, pornind de la statutul sau de persoand in carne si oase,
obiectul a fost privilegiat de discurs. Judecata originara a fost continuu in prim-
plan, chiar dacd metamorfozele sale au facut ca din continutul ei, propriu unei
ipostaze determinate, s nu mai ramand nimic. Subiectul, asadar, trebuie sa
functioneze strict formal, sd apard doar ca o forma finald (implinitd) a tuturor
formelor sale ,,rationale” pe care le distribuie citre judecata originara? Intr-o
asemenea situare, el este mai degraba nimic. De altfel, autonomia capatata de
judecata originard, in virtutea careia aceasta poate trece prin toate acele forme
detinute de un subiect, constituie o dovadd a aceleiasi nimicnicitati a subiec-
tului. Ce inseamna, de exemplu, subiectivizarea judecdtii si transformarea sa in
prejudecata? O reconfirmare a nimicnicitatii subiectului; dar numai In masura
in care nu dam seama de ceea ce se adauga, din subiect, judecatii/prejudecatii.
Daca dam seama, atunci obiectul insusi, chiar daca ,,obiectualizeazd” ceea ce
primeste, ne aratd ceea-ce-nu-este-el. Cumva, subiectul experientei rationale,
asa cum este Inteleasa aici, este ceea-ce-nu-este-obiectul (judecata in miscare).
Din perspectiva aceasta, asadar, am putea vorbi despre meontologia experientei
rationale; nu a subiectului, ci doar a ceea ce acesta Ingaduie intru ,,definirea” sa
negativa, ca fiind ceea-ce-nu-este-obiectul sau.

Aparent, un paradox: subiectul pare ca este si ca nu este. Pe de alta parte,
obiectul Tnsusi cand este (ceva), timporizat si asezat intr-o forma constituita,
cand apare de-constituit, re-format etc. Totusi, paradoxul dispare daca ceea-ce-
nu-este-obiectul rimane intim conectat la ceea-ce-este-obiectul. In acest caz,
tocmai experienta rationala este sursa aparentei si a ,,formei” negative In care
apare si este subiectul. Ea insdsi este aneantizatd prin aparenta subiectului (si
prin negarea de sine a acestuia) si prin multipla de-timporizare a judecatii
originare. Si cum acestea tin de 1nsasi conditia de-a-fi a celor doud (judecata
originara si subiect), inseamna ca 1nsasi experienta rationald este obiect al unei
meontologii. In consecinti, despre ea nu se poate vorbi decat in sensul in care,
datorita interventiei unor forme ,,rationale”, subiectul si obiectul sunt, pe rand,
ceea-ce-nu-sunt, pentru a fi ceea-ce-sunt (in unitatea lor).



