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ABSTRACT: The logic of understanding is “the theory of the forms of
shaping (outlining and representing) of the states of affaires”. It is identifiable
in the so-called symbolic or mathematical logic, and employs a symbolic lan-
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FACULTATILE GANDIRII

Immanuel Kant este cel dintdi care denumeste explicit cele doua
facultati ale gandirii: intelectul si ratiunea. Aceastd separatie ar reprezenta
unul dintre marile lui merite — se poate observa aceasta constatare atat in
comentariile lui Constantin Noica asupra lui Kant, cat si, mai recent, in cele
ale lui Alexandru Surdu, printre altii, desigur. In cunoastere, am avea, de
fapt, trei trepte, una ce porneste de la simturi, una ce trece si inainteaza prin
intelect si una ce sfarseste prin ratiune. In toati aceasti schemd, intelectul ar
fi cel privilegiat, el avand ca domeniu existenta sensibild, experienta
observabild, putind sd o organizeze conform canoanelor sale, in timp ce
ratiunea, atunci cand trece la idei, considerandu-le constitutive, nu regula-
tive, depaseste experienta posibila. Pentru Kant, deci, cumva, din punctul de
vedere al cunoasterii, intelectul este superior ratiunii; ratiunea greseste
atunci cand isi depaseste limitele, dar intelectul nu, intrucat el, spre
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deosebire de ratiune, se raporteazd direct la obiecte, avind la indemana
sensibilitatea ca intermediar’. Alexandru Surdu preia aceasta distinctie de tip
kantian, o reactiveaza si o trateaza sistematic in mai multe lucréri (la unele
ne vom referi in continuare). Ceea ce il intereseazd in principal pe profe-
sorul Alexandru Surdu, in opinia noastrd, sunt domeniile de referintd ale
celor doud facultati ale gandirii, kantian discutdnd: pentru intelect —
domeniul obiectelor sensibile; pentru ratiune — formele intelectului, notiu-
nile si judecdtile (asupra carora ,rationeaza”), avand drept forme specifice
Ideile (cand rationeaza numai asupra acestora, ea devine speculativa, ajun-
gand la contradictii)>.

In viziunea lui Alexandru Surdu, intelectul este diferit de ratiune prin
raportarea ontica, prin operatiile psihice (intuitie si perceptie), prin formele
logice utilizate (relationale, functionale si operationale), dar si prin limbajul
specific (matematico-simbolic)’. Ratiunea, in schimb, reflectd abstract si
generalizat obiectele sensibile, foloseste un limbaj notional si se bazeaza pe
contemplatie ca proces psihic*. Alexandru Surdu vorbeste si despre o a treia
facultate a gandirii, ce se putea intrevedea cumva si la Kant sau la Hegel, in
opinia sa, anume speculatiunea, o facultate a gandirii ce se bazeaza pe medi-
tatie si revelatie ca procese psihice, are drept domeniu existential de referin-
td procese-totalititi, iar ca limbaj se foloseste de limbajul categorial®. Iati
alte definitii mai extinse:

,prin intelect se intelege gandirea intuitiva, practica, folositoare in lumea
imediat Inconjurdtoare, cu referintd directa la lucruri individuale si la relatiile
dintre acestea; cu aplicatii in lumea moderna, in domeniul tehnicii, la anor-
ganic si solid, iar in stiinte, la aspectele matematice si de calcul, fiind exprima-
bild in simboluri si formule. Prin ratiune se intelege gandirea discursiva,
notionald, apreciativ-judicativa si argumentata, demonstrativa, bazata pe prin-
cipiul ratiunii suficiente, prin care se urmareste consecventa si noncontradictia.
Ratiunea este aplicabild unei realititi complexe: artistice, morale si stiintifice,
in genere lumii organice, animalice §i umane, fiind exprimabild in limbajele
uzuale. Prin speculatiune se intelege gandirea teoretica si mistica, bazatd pe
semnificatiile unor concepte generale de genul ideilor, al caror comportament
este contradictoriu, paradoxal si misterios, care se refera mai mult la trecut si la

! Alexandru Surdu, Filosofia modernd, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, p. 107.

2 A se vedea Alexandru Surdu, Cercetdri logico-filosofice, Bucuresti, Editura Tehni-
ca, 2008, pp. 134-135.

3 Idem, Contributii romanesti in domeniul logicii in secolul XX, Bucuresti, Editura
Fundatiei ,,Romania de Maine”, 1999, p. 120.

4 Ibidem, p. 130.

5 Ibidem, p. 134.
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viitor decat la prezent, la originea evolutiei si sfarsitul lumii, care nu pot fi

altfel gandite si exprimate decat in forma unor sisteme ipotetice™.

In acest context, pentru ca granitele nu sunt rigide, dupa cum lesne ne
putem da seama, s-ar mai putea vorbi si despre un intelect rational sau
despre o ratiune speculativd, numite si ,,facultiti hibride™’, conform acelu-
iasi autor (urmdrind In continuare capitolele asupra celor trei logici, se poate
observa sau intui despre ce este vorba). Nu vom intra in alte amanunte, altfel
interesante, asupra identificarii in istoria filosofiei de catre Alexandru
Surdu, mai ales la Aristotel sau la Hegel, a unor urme privitoare la aceste
facultati ale gandirii, pentru a ne concentra asupra logicilor corespunzétoare.
In orice caz, in urma unor asemenea observatii, raimane opinia cd ar fi utild o
teorie ,,general-filosofica”, ,,0 teorie unitara careia sa-i corespunda o «logica
integrald» care s cuprinda toate facultitile gandirii”®.

In fine, fiind vorba de gandire, este absolut firesc si vorbim mai de-
parte despre logica, dar, admitand faptul ca exista trei facultati ale gandirii,
nu ar fi la fel firesc sa ne gandim si la eventuale logici corespunzdtoare
acestor facultati ale gandirii? S& urmdrim in continuare un asemenea demers
in viziunea profesorului Alexandru Surdu.

LOGICA INTELECTULUI

Logica intelectului este ,,teoria formelor de modelare (proiectare sau
reprezentare) a starilor de fapt”, o definitie ce ar corespunde, conform auto-
rului ei, viziunii lui Wittgenstein asupra logicii simbolice’. Logica intelec-
tului poate fi identificatd cu ceea ce numim astdzi logica simbolicd sau
logica matematica'’, avind drept modalitate de exprimare lingvisticd, asa
cum spuneam, limbajul simbolic.

S& intram in unele detalii. Starile de fapt sau faptele sunt relatii
determinate intre obiecte si proprietatile lor sau relatii Intre cel putin doua
obiecte, obiectul fiind ,,orice lucru individual, fiintd, corp sau substanta si
chiar entitdti abstracte ca notiuni, judecdti, cuvinte sau propozitii etc., si, de
asemenea, fenomene, procese”, adici orice se poate individualiza'!, iar pro-

¢ Idem, Gdndirea speculativd, Bucuresti, Editura Paideia, 2000, p. 317.

7 Idem, Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei, Bucuresti, Editura Acade-
miei Romane, 2007, p. 55.

8 Ibidem, p. 48.

® Idem, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, ed. cit., p. 120.

19 Ibidem, p. 120.

" dem, Logica clasica si logica matematica, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 92.
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prietatea fiind ,,orice insusire, calitate sau determinatie a unui obiect, fie ca
aceasta este concretd, abstracti, obiectivd sau subiectiva”!?2, Mai departe,
relatia dintre cel putin doud stiri de fapt reprezinti o situatie reali. In
aceastd ordine de idei, o relatie Intre obiecte si proprietati sau intre obiecte
este o relatie obiectuald, iar o relatie intre cel putin doua stari de fapt este o
relatie factuala's.

Cum se constituie logica unor astfel de stari de fapt, altfel spus, cum
actioneazi intelectul in calitate de facultate a gandirii? In logica relatiilor
obiectuale, stdrile de fapt sau situatiile reale pot fi reprezentate la nivel logic
prin modele simbolice, in care se pot folosi litere si hieroglife, obisnuite in
logica simbolici, de altfel'*. Vom conveni ci putem reprezenta prin litere varful
muntos Everest (a) si varful muntos Mont Blanc (b), iar prin hieroglifa ,>”
relatia dintre ele (una legatd de indltime), si vom avea pentru ,,Everestul este
mai inalt decat Mont Blanc” urmdtorul model simbolic:

a>b

Formula anterioard reproduce starea de fapt, in timp ce propozitia
,Bverestul este mai inalt decat Mont Blanc” o exprima.

Modelele simbolice pot fi adecvate sau nu starilor de fapt pe care le
reprezintd. De exemplu, daca luam in considerare obiectul A, pentru individul
Socrate, iar b proprietatea de a fi om, atunci A(b) va fi ,,Socrate este om” si
vom avea un model simbolic adecvat; daca b reprezinta proprietatea de a fi
plantd, vom avea un model simbolic inadecvat. Tot asa putem vorbi despre
relatiile dintre obiecte; ,,patru este mai mare ca trei” este un model adecvat, ce
poate fi redat prin formula:

(aRb)
Trecand la nivelul variabilelor, vom avea formula:

(xRYy),

o formuld ce poate fi verificata ca adecvata sau inadecvata prin inlocuirea
acestor variabile individuale cu constantele individuale expuse mai sus.

Mai departe, se poate vorbi, In cadrul logicii intelectului, despre o
logica a relatiilor dinte obiecte si clase de obiecte. Daca a reprezinta
simbolic individul Socrate, iar K reprezinta clasa filosofilor greci, vom avea:

12 Ibidem, p. 92.

13 Ibidem, p. 94.

4 Vezi mai departe: Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematica, ed. cit.,
pp. 98-102.
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aek

Intr-o logica a relatiilor dintre clasele de obiecte, reprezentand cu K
clasa romanilor, iar cu L clasa europenilor, vom avea:

KoL

Prin cuantificare, putem obtine formule precum:

(Vo) (VB) (0oP)

s.a.m.d.

In logica relatiilor factuale (a relatiilor dintre starile de fapt)'>, vom
intalni formule mai complexe, toate obisnuite in logica simbolicd si toate
verificabile prin metoda matricilor valorice, cu utilizarea conectorilor logici
cunoscuti (negatie, conjunctie, implicatie, disjunctie). Validitatea se demon-
streazd prin calculul logic, adica acea metoda prin care o formuld este
declarata valida prin deducerea ei dintr-o altd forma valida, pe baza unor
reguli de deductie. Mai departe, ,,pentru a simplifica calculul, pentru a uni si a
ordona regulile deductive, au fost create sisteme deductive”, cu Impartirea
formulelor in axiome si teoreme.

Avem de a face deci, in logica intelectului sau 1n logica matematico-
simbolicd, cu forme relationale (intre obiecte), cu forme functionale (intre
obiecte si proprietati), cu forme operationale (intre cel putin doud stari de
fapt)!®.

In concluzie, logica matematica sau simbolica (logica intelectului) este o
teorie in care formele ,,logico-matematice se justifica pe baza unor date reale,
pe baza starilor de fapt si a situatiilor reale”. Asadar, spre deosebire de
formele logicii ratiunii, ale logicii clasice, o logica a lui ,,ce este”, care reflecta
»esenta lucrurilor” (asa cum vom vedea), formele logico-matematice sunt
forme ,,obiectual-inteligibile, care descriu, reprezinta sau modeleaza starile de
fapt posibile”, alcituind o logicd a lui ,,cum este”, o logica a fenomenului'”.

LOGICA RATIUNII

Logica ratiunii este ,teoria formelor de reflectare abstracta si gene-
ralizatd a obiectelor sensibile, realizata pe plan psihic prin contemplatie si

15 Vezi mai departe Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematica, ed. cit.,
pp. 109-120.

16 Idem, Filosofia pentadica 1. Problema Transcendentei, ed. cit., p. 49.

7 1dem, Logica clasica si logicd matematica, ed. cit., pp. 144-145.
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reflectie”, avand un limbaj notional'®, cum am spus. Logica ratiunii poate fi

identificatd in mare parte cu logica clasica sau traditionald (in mare parte,
deoarece aceasta contine si unele forme de inferenti intelectivi)'’.

Formele logice care tin de ratiune, considerd Alexandru Surdu in
manierd aristotelicd, sunt notiunea, judecata si silogismul®’. Intelectul are
forme de modelare, iar ratiunea — forme de reflectare logica: ,,a rationa este
altceva decat a intelege”™'.

Notiunea?® este, cel mai simplu spus, un gand, ceva ce subzistd in
mente, exprimat prin cuvant, ce subzista in voce. Raportata la lucrurile indi-
viduale la care se poate referi, notiunea ,reprezinta forma lor generala,
generalizarea sau desavarsirea formelor lor comune”, reprezinta deci esenta
acestor lucruri. Aristotelic vorbind, notiunea poate fi studiata in act sau in
potentd; logica este interesata de studiul in potenta, ca posibilitate de a fi, si
nu de studiul diferitelor notiuni. Astfel,

,»posibilitatea notiunii reprezintd garantia logica a existentei notiunilor, care

sunt studiate numai ca posibile, fara sa intereseze daca ele existd realmente sau

nu. (...) Generalitatea notiunii reprezintd garantia reflectirii generalizate a

lucrurilor individuale, de data aceasta, indiferent de existenta sau nonexistenta
lucrurilor”.

Tot aristotelic vorbind, gandirea se poate gandi pe sine Insasi, deci
notiunea ,,poate fi conceputd nu numai in raport cu altceva (...), ci si cu sine
insdsi”. Astfel, notiunea devine definitie (diferitd de exprimarea lingvistica a
unei anume definitii, ce apare sub forma propozitionald), privita ca notiune a
notiunilor, ca principiu si cauza ,,ce garanteaza subzistenta independentd a
notiunii ca forma logica”; definitia este structura logici a notiunii. In afara
de forma si structurd, teoria notiunii in varianta logico-clasica trebuie sa tina
cont si de expresia lingvisticd, unde avem rostirea, in calitate de cuvant
articulat exprimand notiunea, denumirea, in calitate de cuvant nearticulat
referitor la lucruri, si numele, referitor la un singur lucru. Deci, ca forma
logica avand atributele generalitatii si posibilitatii, notiunea nu poate fi
abordata din punctul de vedere al logicii matematice, al logicii intelectului;
nici ca definitie, ca structurd logica, nu poate fi abordatd logico-matematic,

18 Idem, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, ed. cit., p. 130.

19 Ibidem, p. 130.

20 Idem, Filosofia modernd, ed. cit., p. 107.

2! Idem, Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei, ed. cit., p. 51.

22 Vezi mai departe Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematicd, ed. cit.,
pp- 35-51. Pentru alte completdri, a se vedea si Alexandru Surdu, Teoria formelor logico-
clasice, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008, pp. 4-12.
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definitia avand in domeniul logico-matematic mai mult sensul unei egalitati
intre doud expresii simbolice.

Judecata®®, ca forma logicd, este ,,principiul, cauza sau ratiunea de a fi a
oricarei judecati”, ea justificd posibilitatea logicd a oricarei judecati, acceptie in
care ea nu poate deveni obiect de studiu al logicii matematice, ca si notiunea. Ca
structura logica, judecata este o sintezd a gandurilor, presupune unitatea de
gandire a componentelor judicative, notiunile, in formatiuni logice afirmative sau
negative, adevarate sau false. Expresia lingvisticd a judecdtii este propozitia.
Pentru a evita paradoxurile aparute in logica matematicd, unde propozitia este
identificatd cu starea de fapt, in logica de tip clasic este respectat principiul
conform cdruia propozitia este adevarata daca exprima o judecatd care concorda
cu starea de fapt (starea de fapt existd sau nu existd, in timp ce doar propozitia
poate fi adevarata sau falsd).

Silogismul** este o forma logica ce se constituie n principiu sau cauza a
silogismelor, 1n posibilitatea de a fi a silogismelor. Ca structura logica, silogismul
este o sintezd de ganduri sau un gand complex; este alcatuit deci din judecati si
notiuni si are reguli de functionare (corectitudinea rationdrii) ce privesc atat
notiunile, cat si judecitile.

Utilizarea silogismului ca formuld logico-matematica sterge utilitatea
demonstrativd sau deductiva a silogismului, totul reducandu-se la un joc intre
variabile propozitionale (sa ne amintim, de exemplu, formula (p—q) & (q—1) =
(p—r1), care, de fapt, nu reproduce mai nimic din bogatia argumentativa a
silogismului, chiar asa ,,sdrac” cum era el inainte). Prin urmare, formele logico-
clasice

,»subzistd ca forme ale ratiunii pure, ca forme subiectiv-rationale, ce nu pot fi

concepute independent de mintea omului, deoarece principiile (formale si materiale)

ale fiintarii lor depind de ratiunea umana, iar fiintarea lor in act, de vorbirea
articulata”.

LOGICA SPECULATIUNII

Logica speculatiunii, sau logica speculativa, sau logica dialectico-
speculativa este o teorie formald diferitd de logica intelectului si de logica

2 Vezi mai departe Alexandru Surdu, Logicd clasicd si logicd matematicd, ed. cit.,
pp. 51-71. Pentru alte completari, a se vedea si Alexandru Surdu, Teoria formelor logico-
clasice, ed. cit., pp. 133-168.

24 Vezi mai departe Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematicd, ed. cit.,
pp- 71-86. Pentru alte completdri, a se vedea si Alexandru Surdu, Teoria formelor logico-
clasice, ed. cit., pp. 171-191.
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ratiunii, avand drept forme logice categoriile, raporturile intercategoriale si
schemele dialectico-speculative, ce sunt diferite de formele logico-clasice
(notiuni, judecati, rationamente) sau de cele intelective (functii, relatii,
operatii)®®, dar analoge acestora.

Cu logica speculatiunii intrdm pe un nou teritoriu ce nu mai tine cont
de mult respectatele principii ale identitatii si noncontradictiei, asa cum se
intampla 1n logica intelectului si in logica ratiunii; logica speculatiunii pri-
meste opozitia si o valorificd (sd ne gandim, 1n acest sens, la cea mai cunos-
cutd logica speculativa, cea hegeliana, si la modelul ei triadic, tezd-antiteza-
sintezd). Oarecum, kantian vorbind, acolo unde ratiunea esueaza’® preia
stafeta speculatiunea, fiind domeniul ei prin excelenta. De ce e nevoie de o
logica speculativa? De inca o logicd? Intuim totusi ca gandirea avea nevoie
la nivel operational de incd o forma de manifestare; altfel, cum sa explicam
ca gandirea unui Hegel, de pilda, care, desi nu urmeaza logica obisnuita, cea
legatd de principiile identitdtii si noncontradictier (prin logica obisnuita
intelegem 1n acest context atat logica intelectului, cat si logica ratiunii,
ambele respectand principiile invocate mai sus), ne este totusi accesibild?
Iritant sau nu pentru multi dintre noi, inclusiv pentru autorul acestor randuri,
Hegel este legitim in felul lui; Hegel reuseste sa comunice ceva; in acest fel,
cu noi receptandu-1, el este coerent 1n logica lui, o logica speculativa insa.

Astfel, mai departe, logica speculativa poate fi binara, triadica, tetra-
dica sau pentadica, in functie de ,,dialecticile” sau schemele dialectico-spe-
culative pe care le utilizeazi*’.

Schema dialectico-speculativa este o formatiune logicd ,,analoga sis-
temului axiomatic si deductiei naturale din logica simbolica, si silogismului sau
rationamentului (argumentirii sau demonstratiei””) din logica traditionald®®,

Intr-o schema dialectico-speculativa binara se porneste de la o compo-
nenta fundamentald si se cautd opusa acesteia in domenii antitetice sau
antiologice®. Intr-o schemi dialectico-speculativa triadica, se cautd compo-
nentele opozitionale contrare sau contradictorii. Prin antitetica (ca diferita de
antiologie sau dialectica), Alexandru Surdu intelege o teorie ce trateaza
existenta opozitional (antithesis = opozitie), o teorie a ,,modului de compor-

25 Viorel Iulian Tanase, ,,Logicd traditionald, simbolicd, dialectico-speculativa si
istoria logicii la Alexandru Surdu”, in vol. Alexandru Surdu, Dragos Popescu (coord.),
Istoria logicii romdnesti, Bucuresti, Editura Tehnica, 2006, p. 527.

26 Alexandru Surdu, Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei, ed. cit., p. 52.

27 I1dem, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, ed. cit., p. 134.

28 Ibidem, p. 204.

2 Ibidem, p. 204.
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tare opozitional al lucrurilor sensibile™’; ca exemplu, putem lua antitetica

lumii sensibile la Platon®!, care este o schema binar, dar se pot identifica si
modele antitetice triadice, pentadice etc.; ,,dialectica” lui Hegel ar fi, de fapt,
o antitetica triadica, referindu-se la opusi ontici*?, el transferand ,»situatiile
antitetice din naturd in gandire si vorbire™?. Antiologia se referd la contra-
rietatea (de la (em)antion = contrar) categoriilor filosofice; ca exemplu, se
pot lua cele cinci genuri supreme (fiinta, repausul, miscarea, acelasi si altul)
ale lui Platon, deci un model pentadic, unde gésim doua tipuri de contra-
rietate, pe de o parte, intre repaus si miscare, si, pe de altd parte, intre acelasi
si altul®*; ca exemplu de antiologie binari avem contrarietatea recesivi
dintre cuplurile categoriale din Recesivitatea ca structura a lumii a lui
Mircea Florian; o antiologie tetradicd gasim la Constantin Noica, in Deveni-
rea intru fiinta (cu schema tema-antitema-teza-tema regasita, ilustratd prin
fiinta-devenire-devenire intru fiinta-fiintd, si construitd pe perspectiva logica
a contradictiei unilaterale, In care fiinta nu contrazice devenirea, dar deve-
nirea poate contrazice fiinta)*>. Pe 1angd antiteticd si antiologie, se poate
vorbi si despre dialectica, ,,teoria modului de comportare contradictoriu al
ideilor”, un model la nivelul exprimarii (contra-dictie, contra-zicere)*.

De remarcat deci ca notiunile de opozitie, contrarietate sau contradictie
capata alte semnificatii in logica speculativa decat in logica intelectului sau
in logica ratiunii.

CONSIDERATIUNI SUPLIMENTARE
ASUPRA RAPORTULUI DINTRE CELE TREI LOGICI

De ce este nevoie de o separare a logicilor pe temeiul facultatilor de
gandire corespunzatoare?

Mai intai, trebuia rezolvat cumva conflictul intre reprezentantii logicii
matematice si cei ai logicii clasice (cel putin la un moment dat, adicd in
momentul redactarii lucrarii Logica clasica si logica matematica, anul 1974,
conflictul era inca viu; astdzi, cele doud logici par a fi invétat a coexista,
mdcar la nivelul manualelor de logicd). Reprezentantii logicii matematice

30 Idem, Gandirea speculativa, p. 51.

31 Ibidem, pp. 41-44.

32 Ibidem, p. 359.

33 Idem, Filosofia pentadica I. Problema transcendentei, ed. cit., p. 39.

34 Idem, Gdndirea speculativd, ed. cit., pp. 48-55.

35 Idem, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, ed. cit., pp. 31, 55.
36 Idem, Gdandirea speculativa, ed. cit., p. 51.
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sustineau ca aceasta este superioara celei clasice; de fapt, ar fi singura logica
autentica, mai ales ca, dupa unele cercetari (se remarcau Russell, Luka-
sievicz), logica clasica sau logica ,,veche” poate fi inclusa in logica noua.
Logica moderna, cum a mai fost numitd logica matematica, este aplicabila
oricarei stiinte, In timp ce logica clasica este utild doar filosofiei pand la un
moment dat (ceea ce nu este adevarat, desigur; Alexandru Surdu a aratat, de
pilda, ca logica matematicd este utild mai ales matematicii, apoi altor stiinte;
logica clasica este si ea la fel de utila stiintelor in genere, cum vom vedea
mai departe). Reprezentantii logicii clasice (printre care Ed. Goblot, J.
Tricot, J. Maritain) afirma inferioritatea logicii matematice si o includ in
logica clasica, reducand logica matematicd la un domeniu restrans
(matematica), logica clasica fiind de fapt stiinta generald ce include
matematica drept stiintd speciald; mai mult, pentru reprezentantii logicii
clasice, logica matematica este doar tehnica combinatiilor de semne vide,
strdine de continutul gandirii. Si, in plus, reprezentantii ,,extremisti” ai celor
doua logici dispretuiau vadit formele de manifestare ale logicii speculatiunii.

In al doilea rand, cele trei tipuri de logica trebuie pastrate separat,
intrucat amestecul arbitrar al metodelor lor specifice sau al obiectelor de
studiu poate conduce fie la paradoxuri, fie la forme improprii de descriere a
functiondrii gandirii umane, asa cum se intampla in cazul logicii matematice
atunci cand reduce formele logicii clasice la studiul unor modele simbolice
ale starilor de fapt. Legat de logica intelectului si de logica ratiunii,
Alexandru Surdu scria:

, Teoriile celor doua tipuri de forme logice au pus in evidentd deosebirea dintre
obiectul si metoda celor doua logici si respectiv faptul cé, atunci cand obiectul
uneia este studiat cu metoda celeilalte, fie ca obiectul in cauza este identificat
cu obiectul celeilalte logici, cum se intdmpla in cazul cidnd definitia este
identificatd cu echivalenta, judecata cu o forma obiectuald si silogismul cu o
forma factuala, fie cd se ajunge la contradictii evidente intre obiectul uneia si
metoda celeilalte, respectiv la paradoxuri™’.

S& ludm un exemplu pentru o lamurire suplimentara. Logica clasica
avea Incd de la Aristotel un principiu limpede referitor la adevar: ,,existenta
sau non-existenta stdrii de fapt determina adevarul sau falsitatea propozitiei,
pe cand adevarul sau falsitatea propozitiei nu pot determina existenta sau
non-existenta starii de fapt”®. In logica intelectului, propozitia este identi-
ficatd cu starea de fapt, ceea ce conduce la ,,inversarea raportului dintre

37 Idem, Logica clasica si logica matematica, ed. cit., p. 192.
38 Ibidem, p. 62.
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valoarea de adevar a propozitiilor si existenta sau non-existenta starilor de
fapt™®®. Inversarea raportului inseamni, din nefericire, in unele cazuri,
caderea gandirii logice in paradoxuri, de tipul paradoxului lui Eubulide, cel
mai cunoscut dintre toate, avand insa variante nenumarate in decursul
istoriei logicii. Iatd cum s-ar putea evita un asemenea paradox in viziunea
profesorului Al. Surdu:

,In paradoxul mincinosului este vorba despre un fapt (faptul ci eu mint) si
despre o propozitie (propozitia «Eu mint»). In mod obisnuit (logico-clasic),
pentru a constata valoarea de adevar a propozitiei «Eu minty», trebuie sa confrun-
tdm judecata pe care o expriméa propozitia «Eu mint» cu faptul ca eu mint. Daca
judecata coincide cu faptul, atunci este adevarata, respectiv, daca exista faptul,
propozitia este adevarata. Dar faptul ca eu mint depinde de valoarea de adevar a
propozitiilor pe care le spun si deci si de valoarea de adevar a propozitiei «Eu
minty, pe care vrem sd o determinam. Cu alte cuvinte, faptul ca eu mint depinde
de valoarea de adevar (pe care nu o cunoastem incd) a propozitiei «Eu mint» si
deci nu se poate sti daca exista sau nu faptul ca eu mint. Prin urmare, propozitia
«Eu mint» poate fi adevarata sau falsa, dar Zic et nunc ea nu este adevarata sau

falsa, deoarece nu se poate sti daca exista sau nu faptul cu care trebuie

confruntata judecata pe care o exprima’™.

Reluand si detaliind, valoarea de adevar a unei propozitii depinde de
existenta sau nonexistenta faptului; propozitia ,,Eu scriu” este adevarata aici si
acum, dar, dupa ce nu mai scriu, dupa ce am incetat aceasta activitate, propo-
zitia este falsd; tot asa, in cazul viitorilor contingenti: este adevaratd propo-
zitia ,,Eu voi muri candva”, dar nu este adevarata propozitia ,,Eu voi muri
maine”; exemplele pot continua. Iar totul se intampld din cauza confuziei
dintre starea de fapt si propozitie. Propozitia ,,Eu mint” este de acelasi fel cu
propozitia ,,Eu voi muri maine”; nu putem sti dacd existd faptele cu care
trebuie confruntate judecitile referitoare la ele*!. Aplicand metoda logico-
matematica (metoda logicii intelectului) la un obiect de studiu logico-clasic
(al logicii ratiunii), putem ajunge la astfel de rezultate, deci.

Pe langa logica intelectului si logica ratiunii, trebuia facut loc unui alt tip
special de gandire, una ce valorifica insasi contradictia cea mult blamata de
cele doud logici, logica speculatiunii; ea este mult diferita de celelalte doua,
dar ramane un mod de gandire.

Totusi, logica intelectului si logica ratiunii pot colabora la nivelul
aplicatiilor lor in stiinte. Cum nu exista stiintd fara un limbaj notional, logica

39 Ibidem, p. 62.
40 Ibidem, p. 63.
4 Ibidem, pp. 61-63.
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clasicd intervine in stabilirea conceptelor din stiinte, inclusiv in matematica,
unde de obicei actioneaza logica matematica. Stiintele exacte utilizeaza un
limbaj simbolic, iar aici logica matematica poate detine un rol important
prin ordonarea logicd a simbolisticii acestora. Ambele tipuri de logicd sunt
instrumente necesare constructiei stiintifice, dar nu pot fi inlocuite una prin
cealalta. Dar in cunoastere in genere, cele doud logici nu pot acoperi toate
nevoile de cercetare cu relevanta logicd; cel putin in domeniul filosofiei,
atunci cand se ajunge la un nivel mai mare de generalitate, la nivelul
categoriilor, de pilda, trebuie admis al treilea tip de logica, cea speculativa,
care poate sustine mecanismul lor dialectic.

iNCHEIERE

Distinctia dintre logica intelectului, logica ratiunii si logica specula-
tiunii este, operational vorbind, extrem de utild, asa cum a fost de la bun
inceput separarea facultatilor gandirii executatd de Kant. La nivel filosofic
vorbind, ajutd la clarificarea multor concepte ivite din limbajul kantian, de
exemplu, dar nu numai.

Optiunea pentru una dintre cele trei logici, avertizeaza profesorul
Surdu, nu trebuie sd se facd in detrimentul sau in dispretul fata de celelalte
doua, intrucat ele sunt pur si simplu diferite si nu suporta ierarhizari, iar cele
trei facultdti ale gandirii au aceeasi indreptitire*’. De asemenea, optiunea
unui individ pentru una dintre cele trei logici nu Tnseamna ca gandirea sa nu
poate functiona cu succes si in celelalte doud, ci doar ca el este mai dotat
pentru o anume logica, are rezultate mai bune in logica la care a aderat.

Din punctul nostru de vedere, distinctia dintre intelect si ratiune face
lumina 1n multe situatii; de pilda, separarea spiritului practic de cel reflexiv
care rezultd, in opinia noastrd, din rezolvarile propuse de Alexandru Surdu.
Aparitia speculatiunii ca facultate a gandirii face loc imaginatiei in gandirea
(logicad) umanad. Asemenea consideratiuni sunt simplificatoare in raport cu
semnificatiile precise ale celor trei facultdti ale gandirii, dar la nivelul
limbajului comun, ele sunt totusi edificatoare. De pilda: esti inteligent, deci
te descurci in situatii de fapt practice; esti rational, deci poti reflecta asupra
unor concepte si legaturi intre ele si poti trage concluzii generalizatoare; esti
imaginativ, deci poti specula asupra unor chestiuni de maxima generalitate,
indiferent daca ele respectd sau nu logica obisnuita.

4 Idem, Filosofia pentadicd I. Problema Transcendentei, ed. cit., pp. 54, 55.
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Filosofia lui Alexandru Surdu nu ramane doar la aceastd distinctie Intre
logicile corespunzdtoare facultdtilor gandirii, desigur. La nivel filosofic-
general, Alexandru Surdu oferd o schema pentadicd, cu cinci elemente:
Subsistentd, Existentda, Realitate, Existenta Reald, Fiintd. Este evident ca
aceastd schemd nu poate tine de intelect sau de ratiune, atata timp cat este
vorba in interiorul ei si de Subsistentd, in forma Transcendentei®’. Din acest
motiv (al Transcendentei), ea tine de filosofia dialectico-speculativd**; avem
de a face deci cu o schema categorial-sistematica, cu o filosofie categorial-
sistematica, avand in spate o logicd speculativa pentadica. Fara a intra in
amanunte, deoarece scopul acestui articol a fost altul, unul legat de cele trei
logici, vom mai spune doar ca filosofia pentadica categorial-sistematica este
teoria trecerii de la Subsistenta si Existentd, prin intermediul Fiintei si al
Realititii, la Existenta Reald®.

Trebuie sa amintim, la final, si de unele contributii aduse de Alexandru
Surdu 1n domeniile logicii intelectului si logicii ratiunii, autorul iubind, asa
cum ne-am putut da seama deja, toate tipurile de logica, mai ales ca este in
primul rand logician de formatie. In mare, ideile sale legate de logica clasica
au fost expuse in lucrarea Logica clasica si logica matematica (cateva
repere am amintit $i noi aici). Pe 1anga aceasta, sunt de retinut unele studii
de aprofundare a problematicii notiunii si exprimarii sale lingvistice, precum
Trei sensuri ale formei logice , notiune” in interpretarea logico-clasica,
Despre intelesul si semnificatia cuvintelor, Judecata ca principiu formal, De
la signification prédicative des relations entre le genre et ['éspece,
Considerations sur la définition du syllogisme aristotelique dans les
Analytica Priora, Despre problema termenilor singulari in silogistica, Sem-
nificatia psihologica a silogismului categoric, unele reluate in volumul
Teoria formelor logico-clasice. Conceptia sa asupra logicii intelectului a
fost trasata tot in Logica clasica si logica matematica. Trebuie reamintite
insd si lucrarile Teoria formelor prejudicative, unde autorul, pornind de la
anumite aspecte din Categoriile lui Aristotel, gaseste un domeniu unde
functioneaza anumite relatii intre entitati ce nu se afla la nivel judicativ, si
Elemente de logica neointuitionista, unde construieste o teorie intuitivd a
logicii intuitioniste.

4 Ibidem, p. 54.
4 Ibidem, p. 54.
4 Ibidem, p. 79.



