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ABSTRACT: Epistemology is supposed to explain how science works in theory as
well as in practice. But a discipline which reflects on the way science works also
reflects on the status of science as a part of culture, i.e. it implicitly handles the question
whether science is or is not more rational and efficient than other areas of culture such
as myths, religious systems, the arts or the human sciences. The following article can be
broken down into two main parts. In the first part (section I), I argue that epistemological
theories can be exploited ideologically according to the way they relate to science and
that many popular epistemologists of the 20™ century (such as Popper, Kuhn, Lakatos
or Feyerabend) tend to subvert the idea of science as a rational, self-contained enterprise.
Although these theories do not damage the reputation of science in my opinion, they are
subversive in that they help weaken the claim that science should be deemed the most
rational form of knowledge at man’s disposal. In the second part of the article (sections 11
and IIT) I will present a special form of epistemological subversion, one that recognizes
knowledge itself as a violent act (i.e. as a potential threat to nature), thus taking into
account ,,nature’s point of view” as well. This type of subversion can be found in the
views of science put forward by poets such as Johann Wolfgang Goethe or Lucian
Blaga. In the synopsis, I bring together the aspects discussed in all three sections,
emphasizing the idea that every epistemological theory implicitly deals with the fears
which may derive from the domination of science over other forms of knowledge.
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I. EPISTEMOLOGIA MODERNA - O SUBVERSIVA CONSTIINTA
DE SINE A STIINTEI?

1. In prima instanti, am putea crede ca afirmatia lui Imre Lakatos potrivit careia
un om de stiintd intelege tot atéta epistemologie cét intelege un peste din hidrodinamica'

! Vezi Imre Lakatos, ,,Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”,
in: Lakatos, Philosophical Papers, vol. 1, ed. ingrijita de John Worrall si Gregory Currie, Cambridge/
New York/Oakleigh: Cambridge University Press, 1989 [1978], p. 62, nota 2.

* Academia Romani: Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”.
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rezuma cat se poate de simplu si de plastic felul in care cercetatorul stiintific se
raporteaza la propria profesie. In realitate, aceastd afirmatie rezuma — contrar intentiilor
autorului ei — cat se poate de clar atitudinea unor influenti epistemologi din
secolul al XX-lea fatd de stiintele naturii. Aceastd atitudine poate fi exprimata
concis prin urmatorul principiu: stiinfele exacte nu isi pot explica sau intemeia
singure propria metodologie, ci, intru acest scop, au nevoie de epistemologie. Cu alte
cuvinte, epistemologia ar juca rolul de constiintd de sine a stiintei (stiinta fiind
inteleasa aici ca ansamblul disciplinelor exacte) sau, In termeni hegelieni, stiinta ar
exista ,,in sine”, preocupata exclusiv de propria functionare si dezvoltare, In vreme
ce epistemologia ar fi ,,pentru-sinele” stiintei, surplusul venit din afard pentru a
clarifica si exprima ceea ce stiinta, acaparatd de propriul proces de functionare si
dezvoltare, este ,,in sine”.

O astfel de atitudine nu ar fi surprins in secolele anterioare, cind emanciparea
stiintelor exacte de sub tutela religiei si filosofiei incad lasa de dorit. Surprinzator
este cd ea s-a mentinut intr-un secol in care stiinta, eliberata de sub controlul altor
forme de manifestare culturald, si-a consolidat statutul de cea mai precisa forma de
cunoastere aflatd la indemana omului. Cele mai influente teorii epistemologice de
pana acum au fost formulate fie de logicieni, fie de sociologi, fie de istorici ai stiintei
care, de-a lungul secolului al XX-lea, au preluat ,,ingrata” sarcind a metafizicianului de
a spune stiintei ce sd facd. Tonul in prima jumatate 1l dau logicienii: Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein, pozitivistii Cercului de la Viena in frunte cu Moritz
Schlick, Rudolf Carnap si Otto Neurath si, nu in ultimul rand, Karl Popper,
oponentul cel mai dur al Cercului — cu totii s-au folosit de regulile logicii pentru a
elabora o metodologie a stiintei’. In anii *60 iese la rampa Thomas Kuhn care, desi
fizician de formatie, schiteaza o teorie a cunoasterii din perspectiva sociologica si
istoricd, folosind conceptul de ,,paradigma” pentru a desemna ansamblul de postulate
fundamentale, de teorii si probleme, de practici experimentale, etice si pedagogice care
alcatuiesc, pentru o comunitate restransa de cercetatori, cadrul necesar de desfasurare a
activitatilor de cercetare la un moment dat’. Urmeaza Imre Lakatos cu o perspectiva
pronuntat istoricizantd — el preia simultan idei de bazd de la Popper si Kuhn si
transforma ,,paradigma” kuhniana intr-un ,,program de cercetare” multistratificat’.
Iar in ce 1l priveste pe Paul Feyerabend, formularea unei metodologii clare din afara
sau din interiorul stiintei nici nu se mai impune: stiintele naturii nu se ghideaza
dupa principii fixe, ci se adapteazd metodologic in functie de conjunctura oferita de
problema ce trebuie rezolvata, de unde si principiul de rezonantd machiavellica

,anything goes™.

2 Vom reveni pe parcursul acestei prime sectiuni asupra ideilor logicienilor mai sus mentionati,
prilej cu care vom face referire si la o parte din contributiile lor de baza in teoria cunoasterii.

3 Vezi Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ed. a 3-a, Chicago/Londra: Chicago
University Press, 1996 [1962].

4 Vezi Lakatos, ,,Introduction: Science and Pseudoscience”, in: Lakatos, op. cit.,pp. 1-7.

5 Vezi Paul Feyerabend, Against Method, ed. a 3-a revizuitd, Londra/New York: Verso, 1993
[1975, 1988], pp. 14-19.
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Toate aceste teorii se Intemeiaza, o repetdm, pe presupusa incapacitate a stiintelor
naturii de a-si formula sau explica propria metodologie. Aceasta nu ar fi, desigur, o
problema: in fond, asa cum un bun jucétor nu devine automat si un bun antrenor,
tot aga un om de stiintd cu merite deosebite nu este neaparat si un epistemolog de
mare calibru. Problema apare atunci cand teoria elaboratd de epistemolog expune
mai degraba slabiciunile metodologice ale stiintei decat aspiratiile acesteia catre
ordine si coerentd. In acest fel, oricat de inocente ar fi intentiile autorului si oricat
de plauzibila ar fi teoria in sine, aceasta riscd sa fie instrumentalizatd in virtutea
potentialului ei subversiv, a potentialului de a submina rationalitatea stiintei si/sau
pretentia acesteia de a accede la o formd sau alta de adevar (fie cd vorbim de
simple fapte empirice sau de raspunsuri la enigme fundamentale). Prin urmare, in
momentul elaborarii unei metodologii a stiintei, epistemologul intra fara voia lui si
intr-un complicat joc de putere ce se desfasoara nu doar intre stiintele exacte si
teoria cunoasterii, ci si Intre stiintele umane si celelalte discipline ale spiritului.

2. Acest sistem de relatii de putere trebuie luat in serios, chiar daca
epistemologii discutati aici nu I-au avut mai deloc in vedere. In constelatia actuala
din care mai fac parte filosofia, artele, stiintele social-umane, dar si sistemele de
mituri, religii si traditii, stiintele exacte ocupa o pozitie extrem de delicatd din
cauza caracterului lor exclusivist. Aceasta tendinta exclusivistd a devenit posibila,
evident, cu timpul, pe masura ce institutiile religioase si-au pierdut credibilitatea in
trangarea problemelor de naturd strict stiintificd, iar secularizarea a luat avant.
Secolul al XIX-lea oferd deja o inversare a ierarhiei cunoasterii prin pozitivismul
lui Auguste Comte: explicatia stiintificd primeaza aici atat asupra explicatiei
teologice, cat si asupra celei de tip metafizic, ea constituind telul cunoasterii
umane’. Logica secolului al XX-lea, in frunte cu Russell, Wittgenstein si membrii
Cercului de la Viena, a preluat aceastd distinctie si a proclamat ruptura definitiva
dintre stiintd, teologie si traditia filosofica de orientare metafizica. Tratatul logico-
filosofic (1922) al lui Wittgenstein a reprezentat in acest sens momentul cheie.
Dacai stiintelor naturii le revine sarcina de a explica lumea pentru ca afirmatiile lor
sunt verificabile empiric si pot fi evaluate in termeni de ,,adevirat” sau ,,fals”,
religia, metafizica si etica spun propozitii fard sens deoarece explicd fenomenele
empirice prin referire la principii transcendente a céror existentd sau non-existenta
nu influenteaza cu nimic posibilitatea de a explica lumea in care traim cu ajutorul
stiintei’. Conceptele metafizicii devin astfel dispensabile, de vreme ce valabilitatea

® A se vedea Auguste Comte, Cours de philosophie positive, vol. 1: Les préliminaires généraux
et la philosophie mathématique, Paris: Rouen Freres, 1830, pp. 1-17.

7 Vezi Ludwig Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung, in: Wittgenstein: Werkausgabe,
vol. 1, Frankfurt a.M: Suhrkamp, 1999 [1922], pp. 7-85. Am 1n vedere in special paragrafele 4.003:
,Majoritatea propozitiilor §i intrebarilor care au fost formulate cu privire la chestiuni filosofice nu
sunt false, ci fara sens. Nu putem, prin urmare, sa raspundem la intrebari de acest gen, ci numai sa
constatam lipsa lor de sens. Majoritatea intrebarilor si propozitiilor filosofiei rezulta din faptul ca nu
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lor nu poate fi doveditd empiric; nefiind nici adevarate, nici false, ele nu pot fi
folosite pentru a vorbi in mod obiectiv despre lumea in care trdim. Tractatus-ul a
facut repede senzatie in lumea logicii. Spunand intr-o maniera trangantd ceea ce
Russell, cu limbajul siu misurat, mai degraba sugerase in cartile sale de pana atunci®,
Wittgenstein a dat apa la moara pozitivismului logic, care urmarea eliminarea
completa a problemelor metafizice din teoria cunoasterii. Ganditori precum Schlick,
Neurath sau Carnap au redus stiinta la un sistem de propozitii formale, intemeiat pe
observarea permanentd a realititii si pe deducerea de legi generale in baza
observatiilor efectuate. Orice discutie filosofica imposibil de solutionat — nu doar o
dilema precum existenta sau nonexistenta lui Dumnezeu, ci chiar intrebari privitoare
la corespondenta dintre concepte si obiectele reale la care se refera — era respinsa
ca apartinand de metafizici si deci superflua’.

intelegem logica limbajului nostru (Ele sunt de acelasi gen cu intrebarea, daca Binele este mai mult
sau mai putin identic cu Frumosul)[...]”; 4.11: ,, Totalitatea propozitiilor adevarate constituie intreaga
stiintd a naturii (sau totalitatea stiintelor naturii)”’; 6.432: ,Nu conteazd cum arata lumea pentru ceea
ce existd mai presus de ea. Dumnezeu nu se reveleaza in lume”. Cand Wittgenstein spune ca multe
dintre problemele filosofiei nu au sens, el se referd la problemele metafizicii. (N.B.: traducerile din
germand si din englezd aparfin subsemnatului — T-1.G — cu exceptia locurilor unde numele
traducdtorului este specificat.)

8 A se vedea Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford/New York: Oxford
University Press, 1997 [1912]; Russell, Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific
Method in Philosophy, Londra/New York: Routledge, 2009 [1914], cap. 1 si 2; Russell, ,,Mysticism
and Logic”, in: Russell: Mysticism and Logic and Other Essays, Londra: Allen & Unwin, 1959
[1918], pp. 1-32. in aceste scrieri Russell asaza sub lupi traditia metafizicd, remarcand meritele unor
filosofi ca Zenon, Parmenide, Platon, Berkeley, Hume, Kant, Hegel sau Bergson, dar expunand si
erorile logice din rationamentele lor, erori care au franat progresul cunoasterii intr-o mare masura.
Russell pledeaza si el, asadar, pentru o reforma a filosofiei, dar Intr-un mod mai putin trangant prin
comparatie cu Wittgenstein §i cu pozitivistii vienezi, dovada si rabdarea meticuloasa cu care diseca
intrebéri fundamentale ale metafizicii precum natura spatiului si timpului, infinitul sau cunoasterea a
priori.

% Vezi aici Rudolf Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische
Schriften, ed. ingrijita de Thomas Mormann, Felix Meiner: Hamburg, 2004, din acestea indeosebi
textele ,,Scheinprobleme in der Philosophie (1928)” (pp. 3—48) si ,,Von Gott und Seele. Scheinfragen
in Metaphysik und Theologie (1929)” (pp. 49-62). in Constructia logici a lumii, Carap incearca si
evite dilema corespondentei dintre concepte si realitatea exterioara propunand conceptul neutru de
,constituire” (Konstitution). El spune cd obiectele nu sunt nici create (erzeugt) si nici cunoscute
(erkannt), ci constituite (konstituiert), ,,constituirea” fiind, de fapt, procesul de definire a unui concept
concret sau abstract prin reducerea acestuia la concepte derivate (direct sau indirect) din experienta.
Aceste concepte compun semnificatia cuvantului initial si desemneazad, astfel, conditiile empirice
absolute 1n care acesta este valabil din punct de vedere logic. Vezi Rudolf Carnap, Der logische
Aufbau der Welt, Hamburg: Felix Meiner, 1998 [1928], pp. 5—6 si 46-51; Carnap, ,,Die Uberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (1932)”, in: Scheinprobleme in der Philosophie
fixat de Russell. De exemplu, in propozitia ,,Artropodele sunt animale cu corp segmentat, cu
extremitati segmentate si cu tegumentul din chitind”, conceptul ,,artropode” este tradus cu ajutorul
combinatiei de concepte ,,animal”, ,,corp segmentat”, ,,extremitati segmentate” si ,,tegument din chitind”.
Exemplul este extras din Carnap, ,,Uberwindung der Metaphysik”, pp. 84-85.



Traian-loan Geand — Despre subversiune si apologia naturii in istoria epistemologiei 147

In principiu, putem distinge in curentul de gandire formalist (care a dominat
epistemologia In prima parte a secolului al XX-lea) o orientare pozitivista, caracterizata
de urmatoarele tendinte (chiar tinand cont de diferentele semnificative dintre
Wittgenstein, Russell, si adeptii Cercului de la Viena)'’:

(i) o abordare preponderent inductivista in metoda cunoasterii, cu experienta
ca punct de plecare pentru emiterea de ipoteze si verificarea lor'';

(i1) o atitudine antimetafizica, radicalizatd dupd aparitia 7ractatus-ului, prin
care este afirmatd superioritatea stiintei fatd de orice forma de metafizica (religioasa
sau filosoficd) In explicarea si ordonarea conceptuald a fenomenelor lumii, dar si
lipsa adevarurilor a priori (cu exceptia principiilor din matematica si logica, reduse
de Wittgenstein la statutul de tautologii)'’; in urma elimindrii problemelor
metafizice, filosofia isi pierde statutul de stiintd explicativd (cu un set specific de
afirmatii) si devine o activitate cu rol de clarificare a conceptelor stiintei precum si
de distingere a intrebarilor si afirmatiilor cu sens de cele fara sens"’;

1 Pentru un rezumat mai cuprinzitor al traditiei epistemologice pozitiviste cu aspectele ei
fundamentale vezi lan Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy
of Natural Science, Cambridge/New York/Oakleigh: Cambridge University Press, 1997 [1983], pp.
41-54.

" Dintre intelectualii mentionati, Wittgenstein este singurul care nu ridica principiul inductiei
la rang de principiu a priori (vezi Tractatus, 6.31). insd in absenta unui principiu conducitor mai
eficient in stiintele naturii, Wittgenstein este nevoit sd recunoasca importanta inductiei, chiar daca pe
criterii psihologice si nu logice: in viata de zi cu zi, nu necesitatea logica ne impune sa tragem
concluzii generale plecand de la observatii particulare, ci nevoia omului de a gasi o lege simpla prin
care sa unifice experienta (6.363-6.3631).

12 Logica si matematica opereazi tautologic pentru ci nu spun nimic despre lumea exterioari;
vezi Wittgenstein, Tractatus, 6.13—6.22. Cat priveste scrierile antimetafizice ale Cercului de la Viena,
retinem din ele ideea ca sistemele metafizice rezultd din confuzia dintre cunoastere (Erkennen) si
traire (Erleben), ca metafizica se ocupd in realitate cu trairi subiective (Erleben) si ca acest domeniu
este deja rezervat artelor. Prin urmare, metafizica nu ar fi capabild nici sa explice faptele concrete mai
bine decat stiinta, nici sd exprime tréirile subiective mai bine decat arta. Pentru o aprofundare a
acestor teme recomandim, pe langi articolul lui Carnap ,,Die Uberwindung der Metaphysik durch
logische Analyse der Sprache” (nota 9), articolul ,,Erleben, Erkennen, Metaphysik” al lui Moritz
Schlick, in: Schlick, Gesamtausgabe, vol. 6: Die Wiener Zeit. Aufsdtze, Beitrdge, Rezensionen 1926—
1936, ed. ingrijita de Johannes Friedl si Heiner Rutte, Viena/New York: Springer, 2008, pp. 33-54.
Spre deosebire de Carnap, Schlick pare mai dispus sa acorde metafizicii un statut egal cu cel al artei
(Carnap spunea ca ,,metafizicienii sunt muzicieni fara ureche muzicala”, in: Carnap, ,,Uberwindung
der Metaphysik”, p. 107). in sfarsit, trebuie remarcat ci distinctia dintre ,,cunoastere” si ,triire”
sustine superioritatea stiintelor exacte ca forma de cunoastere, de vreme ce numai ele se ocupa efectiv
de cunoastere in sens pozitivist. Mai mult, in prelegerea ,,Philosophiec und Naturwissenschaft”,
Schlick sustine explicit ca nici stiintele socio-umane nu se ocupa propriu-zis de cunoastere si ca
singura stiintd socio-umand care face exceptie de la regula este psihologia, disciplind pe care el o
reclamad, influentat de Wittgenstein (vezi Tractatus, 4.1121), ca apartinand de stiintele exacte; vezi
Schlick, ,,Philosophie und Naturwissenschaft”, in: Schlick, op. cit., pp. 536-541.

13 Despre noul rol al filosofiei ca activitate de clarificare a conceptelor si propozitiilor vezi
Wittgenstein, Tractatus, 4.111 si 4.112; Schlick: ,,Die Wende der Philosophie”, in: Schlick, op. cit.,
pp. 213-222; Schlick, ,,Philosophie und Naturwissenschaft” (nota 12); Carnap, ,,Uberwindung der
Metaphysik”, pp. 103-104.
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(iii) catalogarea teoriilor stiintifice drept ipoteze de lucru ce servesc la
orientarea in lumea exterioard (cu deosebire la emiterea de previziuni) i a caror
verificare se deruleaza la nesfarsit; in alta ordine de idei, o teorie stiintifica are rol
descriptiv, ea descrie fenomenele lumii si ne ajutad sa stabilim relatii logice Intre
ele, fara a revela Insa o presupusa esenta a lor, vreun abscons je ne sais quoi ce face
fenomenele sa fie ceea ce sunt (problema esentei ar tine de metafizica, fiind, prin
urmare, un nonsens)'*.

"0 analizd clard a insuficientei teoriilor de a acoperi intreg corpusul experientei, dar si a
functiei lor orientative, se gaseste la Schlick: ,,Die Kausalitit in der gegenwirtigen Physik”, in:
Schlick, op. cit., pp. 237-290. Schlick explica in acest articol de ce fizica cuanticd nu infirma
principiul cauzalitatii, ci 1i restrange doar aplicabilitatea. Altfel spus, principiul cauzalitdtii ramane
valabil la scara fenomenelor din viata de zi cu zi, precum si la nivel macroscopic, insd nu poate fi
folosit pentru prezicerea comportamentului unor particule de materie (protoni, electroni etc.) cu masa
extrem de mica (aici este valabil principiul nedeterminarii formulat de Heisenberg, conform caruia nu
putem prezice comportamentul unei particule fara a-i modifica, la momentul masurarii, viteza sau
pozitia intr-un mod decisiv). Lucrarea lui Schlick dovedeste ca principiul cauzalitatii se supune si el
principiului inductiei (al verificarii prin experientd) ca orice altd teorie (a gravitatiei, a relativitatii
etc.), iar acesta este motivul pentru care am ales, in enumerarea aspectelor fundamentale ale traditiei
pozitiviste, sa nu tragem o linie clard de demarcatie intre o ipoteza stiintifica si principiul cauzalitatii.
Hacking, de pilda, pare sa trateze separat scepticismul pozitivist fatd de legea cauzalitatii si
scepticismul pozitivist fatd de orice alta teorie stiintifica; vezi Hacking, Representing and Intervening,
pp. 4548 si pp. 52-54. Este adevarat ca pozitivistii au tratat principiul cauzalitatii ca pe un caz
special in scrierile lor, dar asta din cauza importantei conceptelor de ,,cauza“ si ,,efect in demararea
oricirui act de cunoastere. in momentul in care logica formali in frunte cu Russell asazi principiul
inductiei inaintea legii cauzalitatii, notiunea de cauzalitate isi pierde valabilitatea a priori si devine o
lege stiintificad ca oricare alta, eventual cu un grad mai ridicat de probabilitate decat teoriile de baza
(legea inertiei, conservarea energiei sau a masei, teoria gravitatiei etc.), insd supusd, ca si ele,
neincetat testului experientei. A se vedea aici Russell, Problems of Philosophy, cap. 14; Russell, Our
Knowledge of the External World, pp. 177-180.

in acest context, se impune si clarificim si atitudinea pozitivistilor cu privire la concepte ce
denota entitati teoretice (altfel spus, entitati deductibile numai pe cale experimentald). Este stiut ca
Hume, Comte, dar si fizicieni precum Ernst Mach sau chimisti precum Pierre Duhem nu au crezut in
existenta reald a unor particule fundamentale ale materiei (atomi) sau a unor medii precum eterul
(teoria eterului a fost invalidata definitiv abia la inceputul secolului al XX-lea de Einstein). Acest
scepticism cu privire la existenta entitatilor si mediilor invizibile este perpetuat si de numerosi
epistemologi de orientare pozitivistd. Russell refuza corespondenta dintre concepte si obiectele
desemnate pentru cd o astfel de corespondentd ar implica fie ideea cd eu produc realitatea prin
conceptele mele (idealism metafizic), fie cd ar exista in lucruri o esentd imuabild ce face lucrurile sa
ramand la fel (substantialism/monism). Din acest motiv, Russell afirmd cd un concept este o
»constructie logica” (alternativ mai sunt folositi si termenii ,,fictiune logica” sau ,,simbol incomplet™)
ce Inlocuieste entitatea desemnata. De exemplu, atunci cand ma refer la masa din fata mea, conceptul
,»masa” este de fapt o clasa (sau multime in sens matematic) ce include o serie de trasaturi ale mesei la
un anumit timp si intr-un anumit loc. Cum ar veni, nu masa este perceputd, ci anumite trasaturi ce
compun perceptia mesei Intr-un anumit moment. Vezi in special Russell, ,,The Ultimate Constituents
of Matter”, in: Russell, Mysticism and Logic, pp. 127-137; Russell, ,,The Relation of Sense-Data to
Physics”, in: Russell, Mysticism and Logic, in special pp. 147-158; Russell, Our Knowledge of the
External World, pp. 59-72; Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Londra/New York: Routledge,
2010 [1918/1919], pp. 111-125. Proiectul lui Russell — acela de a reprezenta lumea prin constructii
logice — isi gaseste expresia cea mai desavarsitd la Rudolf Carnap in Constructia logica a lumii (vezi
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Orientarea pozitivista din epistemologie apara, prin urmare, rationalitatea si
coerentfa stiingei, chiar daca aceasta se vede silitd sa apeleze la teorii §i concepte
abstracte pentru a putea surprinde varietatea si regularititile experientei. Pentru
epistemologul pozitivist, teoriile §i ipotezele stiintifice au un avantaj fatd de conceptiile
religioase si metafizice prin faptul ca nu li se atribuie valabilitate a priori, ci sunt
deduse pe cale inductiva din afirmatii ce descriu experienta concreta. Riposta lui
Popper la adresa acestui inductivism logic va schimba fata epistemologiei in a doua
jumatate a secolului al XX-lea — de la rationalismul critic popperian se va trece la o
relativizare tot mai accentuatd a cunoasterii stiintifice, relativizare ce, In cazul
extrem al lui Feyerabend, va duce la anarhism metodologic. In alti ordine de idei,
epistemologia de la Popper la Feyerabend pare mai preocupata sa expund o criza a
rationalitatii in stiintd decat sa releve obiectivitatea, precizia si spiritul de ordine al
acesteia.

insa problema pozitivista (sau inductivistd) nu poate fi inlaturata atit de usor.
Ea continua sd ramana o problemd de ideologie ce amenintd constant balanta de
putere dintre diversele domenii ale culturii. Pentru a distruge acest echilibru in
epoca (post-)moderna, trebuie doar sugerat ca o intreprindere a spiritului uman este
mai rationala decat celelalte. Astdzi, candidatul ideal pentru ocuparea acestui loc
este stiinta, Inteleasd in lucrarea de fatd ca ansamblu al stiintelor exacte sau al
stiintelor naturii. Faptul cd ceea ce percepem cu simturile i aparatele poate sa ne
ingele confirma limitele cunoasterii de tip empiric, nu insa si ideea cd experienta
reprezintd cel mai sigur fundament pentru o cunoastere de tip rational. Aici nu are
importantd daca existd in lumea exterioara un adevar obiectiv ce poate fi atins pe

nota 9). Cu toate acestea, scepticismul fatd de existenta entitatilor invizibile nu este o trasaturd
comuna tuturor pozitivistilor. Moritz Schlick spune ca particulele materiei (atomi, electroni etc.) sunt
reale; vezi Schlick, ,,Positivismus und Realismus”, in: Schlick, op. cit., pp. 352-354. Spre deosebire
de colegii sdi pozitivisti, Schlick afirmad hotarat faptul ca lumea empirica este reald, anuland astfel
diferentele dintre pozitivism si realism. Si in cazul lui Wittgenstein se poate argumenta in favoarea
unei teze realiste, de vreme ce ,,obiectul reprezintd ceea ce este fix si persistent” (vezi Wittgenstein,
Tractatus, 2.0271), iar obiectele ,,formeaza substanta lumii* (vezi Ibidem, 2.021). (Aceasta substantialitate
a lumii ar crea o punte intre Wittgenstein si Kant — vezi lan Proops, ,,Wittgenstein on the Substance of
the World”, in: European Journal of Philosophy 12 (2004), pp. 106—126.) Wittgenstein pare sa faca o
mutare extrem de ingenioasd in Tractatus-ul sdu: el sustine existenta unei lumi empirice cu o
substantd proprie (die Welf) ca etalon pentru a determina adevarul sau falsitatea afirmatiilor noastre,
dar il urmeaza pe Russell cand spune ca lucrurile sunt constructii logice de care ne folosim pentru a
construi realitati (Wirklichkeiten), asa-zise imagini ale lumii. Wittgenstein spune, pe scurt, ca lumea
(die Welt) este reald, altminteri nu am putea formula propozitii cu privire la ea (vezi Tractatus,
2.0211-2.0212), dar ca noi, prin conceptele pe care le folosim, construim realitatea (Wirklichkeit) aga
cum o percepem noi ca parte a spatiului logic (logischer Raum) ce incadreaza limitele gandirii noastre.
O astfel de interpretare este sugeratd de: Wilhelm Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, ed. a 2-a, Miinchen:
C.H. Beck, 2003 [1995], pp. 115-130. Pentru diferenta dintre lume (Welt) si realitate (Wirklichkeit) la
Wittgenstein, vezi Thomas Wachtendorf: ,,Die subjektiven Wirklichkeiten einer Welt”, link online:
http://wittgensteinrepository.org/agoraalws/ article/viewFile/2667/3057 (ultima accesare: 4.12.2016).
Exemplele lui Wittgenstein si Schlick sugereaza in orice caz ca nu putem extinde o atitudine antirealista
la toti epistemologii de orientare pozitivistd, asa cum face Hacking.
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cale experimentald sau prin elaborarea unor teorii adecvate. Tot ce conteaza este ca,
dintre toate formele de manifestare ale culturii umane, stiintele exacte par singurele
care pot pretinde ca se afla pe drumul unor adevaruri universal valabile in lumea in
care traim si ca pot accede la aceste adevaruri printr-o riguroasa verificare a faptelor
empirice. In acest fel, stiintele exacte se sustrag problemelor de tip transcendent cu
care se ocupa religiile, miturile si eventual artele, dar si abordarii mai liberale care
predomina in stiintele social-umane. Adevarurile la care tinde stiinta frebuie sa fie
valabile pentru toti, indiferent daci ,,plebea” le pricepe sau nu, pentru ca ele nu
depind de enunturile in sine ale teoriilor, ci sunt verificabile — de unde si exclusivismul
inerent stiintelor exacte. Daca 1n disputa dintre un crestin i un budist, sau dintre un
platonist si un hegelian, nu putem determina in mod obiectiv care doctrina este
adevaratd, in cazul disputei dintre o persoand care sustine cd Pamantul e rotund si
una care sustine cad Pamantul e plat putem spune ca prima persoand are dreptate.
Afirmatiile stiintei se legitimeaza de la cosmosul insusi, or, filosofii se pot certa
intre ei la nesfarsit pe seama metafizicilor lor, dar cum te certi cu cosmosul?

Mai mult, stiinta nu este exclusivistd doar pentru simplul fapt ca lucreaza, fie
doar si ipotetic, cu un concept verificabil de adevar. Foamea ei de adevar (fie el si
unul pur logic) si de perfectiune merge atat de departe incat e dispusa sa renunte pana
si la propria traditie pentru a-1 atinge, de vreme ce in stiintd actualitatea este rezervata
doar teoriilor ce descriu in modul cel mai adecvat universul in care traim. Traditia
in stiintd este, ca si in tehnologie, mereu data peste cap de factorul inovatiei — ce e
vechi e scos din uz in baza criteriului utilitatii'”’. Un atare exclusivism metodologic
in numele adevarului nu se gaseste nici 1n religie, nici in gandirea filosofica, nici in
stiintele social-umane si nici chiar in arte. In fiecare dintre aceste domenii, notiunea
de progres este suficient de relativa cat sa permita revalorificarea constantd a
traditiei. Trecutul are un cuvant greu de spus mai ales in religie, acolo unde traditia
este principala sursd de adevdr, iar incercarile de revizuire nu constituie altceva
decat comentarii sau noi versiuni, mai mult sau mai putin deplasate, ale adevarului
in chestiune. In traditia stiintelor social-umane, inovatia nu este posibila fara raportarea
la idei precedente ce pot fi infirmate sau reafirmate, insa rareori desfiintate ca false.
In orice caz, criteriul adeviarat/fals este mult mai greu de aplicat in stiintele social-
umane decat in cele exacte. La fel se intdmpla si cu arta: chiar daca originalitatea
este deopotriva de importanta in stiintele exacte ca si in arta, atitudinea unui artist
fata de traditie va fi mereu fructul unor convingeri subiective, ea neputand fi
evaluatd dupa criteriul falsitatii si adevarului. Asadar, spre deosebire de stiintele
exacte, care nu pot recicla dupa bunul plac elemente din propria traditie, celelalte
domenii ale culturii umane au o atitudine mai mult sau mai putin conservatoare si
acceptd o stransa impletire a trecutului cu prezentul, in asa fel Incat traditia nu

15 Tn acest permanent impuls de anulare a propriei traditii rezidd flexibilitatea stiintei si, implicit,
oportunismul ei; vezi aici Nicholas Rescher, The Limits of Science, ed. a 2-a, revizuitd si adaugita,
Pittsburgh: Pittsburgh University Press, 1999 [1984], pp. 103—108. Online: http://digital.library.pitt.edu/
cgi-bin/t/text/text-idx?1dno=31735043494966;view=toc;c=pittpress (ultima accesare: 07.01.2017).
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poate fi respinsd pe criterii obiective'®. Din acest motiv se poate vorbi de un
progres concret numai in stiinta si tehnica: putem vorbi de un progres in materie de
telefonie mobild sau putem vorbi de un progres intre ideile Iui Newton si cele ale
lui Einstein'’. Nu putem spune insi ci protestantismul este mai aproape de
invatatura crestind decat catolicismul sau ortodoxia (reprezintd un progres fata de
catolicism sau ortodoxie) sau ca budismul se afld cu o treaptd mai sus decat
hinduismul; nu putem spune ca ideile lui Hegel sunt in mod obiectiv mai adevarate
decét cele ale lui Hume sau ca Jiirgen Habermas a dus sociologia cu o treaptd mai
sus decat Max Weber; si, In sfarsit, nu putem vorbi de un astfel de progres in
estetica incat Goethe sa reprezinte un pas inainte fatd de Homer, iar Klee sa fie mai
priceput in ale picturii decat Michelangelo.

In sfarsit, stiintele exacte prezintd si un exclusivism de limbaj. Limbajul
matematic al numerelor §i formulelor de tot felul nu se compara cu niciun alfabet
de pe glob: Ernst Cassirer sublinia pe buna dreptate ca limbajul numerelor, prin
claritatea cu care ordoneazad experienta si scoate la iveald regularitatile acesteia,
reprezintd o incoronare a tuturor formelor de limbaj'®. in calitate de sistem de
semne universal valabil, limbajul matematic poate, aidoma celui muzical, sa creeze
legaturi neasteptate Intre vorbitori de limbi diferite, de pilda, Intre un savant chinez
si unul francez, care pot lucra nestingheriti la rezolvarea aceleiasi ecuatii diferentiale.
Pe de alta parte, el produce fracturi extrem de greu de surmontat in cadrul aceleiasi
comunitati lingvistice, separand comunitatea stiintifica nu doar de restul comunitatii
respective, ci si de restul elitei intelectuale si politice care activeaza in acea comunitate.
Avantajul unui om de stiintd este cd are acces la doud tipuri de limbaj: la limba
propriu-zisd si la limbajul matematic. Nu trebuie desprinsa de aici ideea ca orice
om de stiintd stdpaneste la perfectie complexitatile limbajului matematic sau ale
propriei discipline, ci doar simplul fapt ca un om de stiintd poate patrunde pana la
un anumit grad anumite probleme si demonstratii exprimate cu ajutorul matematicii.
Presupunand, asadar, ca nu suferd de un complex de superioritate si cd se poate
apropia fara prejudecati de un text, un fizician ar putea pretinde ca a Inteles un roman
sau o carte de sociologie tot atit de bine pe cat a inteles ecuatia unei gauri negre.

16 Evident, faptul ca stiintele exacte au o relatie mai strictd fatid de propria traditie nu inseamna
ca ele se dispenseaza in totalitate de elemente traditionale. O prezentare mai detaliatd a modurilor de
functionare a traditiei in stiintd, religie, stiintele social-umane si in artd (literaturd) se gaseste la
Edward Shils, Tradition, Chicago: The University of Chicago Press, 1983 [1981], in special pp. 100-107
si 112118 pentru raportul stiintelor naturii fatd de traditie, pp. 107-109 pentru compararea traditiei
stiintelor naturii cu cea a religiei, pp. 120128 pentru descrierea modului de functionare a traditiei in
stiintele social-umane si, nu in ultimul rand, pp. 148—161 pentru o prezentare a rolului traditiei in
creatia literara.

"7 Ideile lui Einstein reprezinti un progres fati de cele ale lui Newton nu in sensul unei
apropieri de adevar — ele reprezintd un pas Inainte privite in raport cu inceputurile activitatii stiintifice.
Cum s-ar spune, stiinfa nu progreseaza in raport cu o destinatiec anume (adevarul, incheierea
procesului de cunoastere), ci in raport cu originile ei — vezi Rescher, Limits of Science, pp. 157-158.

18 Vezi Ernst Cassirer, An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human Culture,
New York: Double Day, 1954 [1944], pp. 263-267.
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De aici nu decurge cd un om de stiintd poate deveni vreodata un bun sociolog sau
scriitor, ci doar cd el poate trage niste concluzii pertinente din ceea ce a citit atata
vreme cat are o deschidere catre stiintele umaniste. In schimb, un intelectual de
formatie umanista cu interes pentru stiintele exacte se va lovi mult mai devreme de
barierele impuse de limbajul matematic, in asa fel incat interesul sau risca sa ramana
unul pur filosofic. Aici intervine problema stiintei, care trebuie sa elimine limbajul
matematic pentru a deveni accesibilad publicului larg. Filosoful francez Jean-Frangois
Lyotard avea dreptate sd remarce imposibilitatea stiintei de a se legitima altfel decat
printr-un limbaj comun celorlalte domenii ale culturii, limbaj denumit de el ,,limbaj
narativ”’ sau ,,povestire” (récit)"’. ,Povestirea” denoti aici felul in care cunoasterea
este transmisa in diversele forme de culturd, de la mit pana la literatura si la stiintele
socio-umane. In contextul epocii postmoderne, stiinta ar prezenta, conform lui
Lyotard, o tendintd inerentd de a califica povestirile domeniilor concurente drept
semne de superstifie §i Tnapoiere pentru simplul fapt ca veridicitatea lor nu este pusa
la indoiald®. Chiar dacd Lyotard exagereaza prin reducerea domeniilor culturii la
niste jocuri de limbaj (Sprachspiele, in acceptia lui Wittgenstein), este adeviarat ca
discursul stiintific tinde s capete, pana la un punct, forma unui joc discursiv ale carui
reguli pericliteaza infratirea cu disciplinele culturale adiacente. Aceasta idiosincrazie
nu rezultd nsd numai din pretentia stiintei de a se intemeia exclusiv pe afirmatii
referitoare la fapte si lucruri reale, asa-zisele afirmatii denotative™; ea rezulta si din
folosirea unui limbaj greu de stapanit, cel matematic, pe care Lyotard nu il vede drept
componenta esentiald a Sprachspiel-ului stiintei. Abia prin suprimarea elementului
matematic stiinta ramane cu limbajul cuvintelor, singurul limbaj prin care poate
spune o poveste publicului larg. Seriale precum Ascent of Man (1973) al lui Jacob
Bronowski sau Cosmos (1980) al Iui Carl Sagan fac exact acest lucru — ele povestesc
despre geneza universului si a vietii, despre evolutia omului de la stadiul natural la
cel cultural, despre stiintd ca incoronare suprema a eforturilor omului de a se intelege
pe sine si universul in care traieste. Acelasi lucru este valabil si pentru cartile de
popularizare a stiintei, dar cu un impact ceva mai redus.

In concluzie, exclusivismul stiintei se poate manifesta in trei feluri:

(i) in conceptul de adevar cu care opereaza, fie doar si pe hartie, anume ideea
de adevar obiectiv, verificabil prin experienta;

(i1) in raportul ei special cu traditia: stiintele exacte selecteaza din trecut numai
ipotezele de actualitate, subminandu-si astfel constant propria traditie, chipurile de
dragul obiectivitatii. Prin contrast, in celelalte discipline traditia este indispensabila
inovarii: in diversele sisteme de mituri si religii, ea reprezinta o sursa de adevar; in
stiintele umaniste, ea poate fi oricand valorificata; cat despre arte, confruntarea cu
traditia poate duce la o viziune originald, la niste adevaruri personale ce nu pot
sterge traditia pe criterii obiective, asa cum se intampla in stiintele naturii;

19 Vezi Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris: Minuit,
1988 [1979], p. 51.

2 Ibidem, p. 48.

2 Ibidem, pp. 45-46.
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(iii) In sfarsit, prin discursul pe care il practica: matematica rdméne o nuca
tare de spart pentru mul{i oameni, inclusiv pentru elitele intelectuale din alte domenii
decat stiintele naturii.

Pentru a evita orice neintelegere, trebuie precizat clar ca relevarea
caracterului exclusivist al stiintei nu corespunde vreunei intentii de a pune stiinta
intr-o lumina negativa. Nu trebuie uitat ca si sistemele religioase sau metafizice au
decdzut in exclusivism si in diverse razboaie atunci cdnd au pretins un monopol
absolut asupra adevarului. Numai ca o religie sau o conceptie filosofica au nevoie
de un sprijin din afara pentru a-si impune afirmatiile In societate. Stiinta, in
schimb, se poate sprijini pe propriile afirmatii atunci cand spune ceva despre lume.
»Padmantul se invarte mai departe chiar daca nu vrea Inchizitia”, scrie Octavian
Paler in Apdrarea lui Galilei”*. Diferentierea stricta intre transcendenta si imanenta
este mostenirea lasatd de pozitivisti: in urma acestei diferentieri, stiinta ajunge sa
detind un monopol absolut asupra adevarurilor demonstrabile Tn lumea 1n care
traim, chiar dacd, tot conform viziunii pozitiviste, asta nu inseamna ca va si razbate
pana la niste presupuse esente ale lumii si lucrurilor.

3. Desi discursul pozitivistilor este mai degraba a-metafizic decat antimetafizic
(cu atat mai mult cu cat destui pozitivisti — Hume, Comte, Carnap sau Neurath —
nici macar nu au avut curajul sa spuna definitiv dacd lumea exterioara este sau nu
reald), implicatiile fracturii insurmontabile dintre stiinta si metafizica, precum si ale
faptului ca stiinta poate fi judecata dupa criteriul adevarat/fals (fie el unul logic), pe
cand celelalte domenii de culturd nu pot, fac din combaterea argumentelor pozitiviste
inevitabil si o combatere a rationalitatii stiintei. Acest potential subversiv devine tot
mai pregnant 1n epistemologia de la Popper incoace.

Sa incepem cu Popper. In locul verificabilitatii, el a propus falsificabilitatea
drept criteriu de definire a metodologiei stiintei. Popper sustine ca stiinta nu poate
progresa prin metoda inductiei, de vreme ce anumite cazuri particulare sunt mereu
omise prin saltul de la particular la general, or, in asemenea conditii, ne-ar trebui un
principiu inductiv care sa permitd deductia unor legi generale abia dupi ce o
infinitate de cazuri particulare au fost formulate™. Pentru a iesi din acest cerc
vicios §i a progresa, stiinta trebuie sd lucreze de la bun inceput cu ipoteze, iar
ipoteza cea mai potrivita pentru a explica o serie de fenomene supravietuieste pana
la proba contrarie. Practic, importante nu sunt succesele teoriei, ci cdutarea probei
contrarii prin care teoria este infirmata. In aceste conditii, falsificarea unei teorii
constd in cautarea unor concluzii ce contrazic teoria; daca aceste concluzii ,,false”
se dovedesc adevarate, iar noi putem formula o teorie pertinentd plecand de la ele,

22 Octavian Paler, Apararea lui Galilei, ed. a 1ll-a, pref. de Bianca Burta-Cernat, Bucuresti:
Editura Polirom, 2009, p. 23.

2 A se vedea Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Londra/New York: Routledge,
2002 [1959], pp. 4-5, 75-76, 316-318 si 381-382. Voi cita in continuare editia in engleza, revizuita
de Popper cu o serie de apendice. Pentru editia in germana vezi Karl Popper, Logik der Forschung,
Viena: Springer, 1935.
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atunci noua teorie o inlocuieste pe cea veche**. Prin urmare, criteriul falsificabilitatii
devine — asa cum o recunoaste si Popper — un criteriu de definire ex negativo
a metodologiei stiintei®.

Criteriul falsificabilitatii are un potential subversiv deoarece atenteaza la
hegemonia stiintei, hegemonie pentru care doctrina pozitivistd aduce argumente
esentiale chiar daca nu o sustine explicit. Practic, el presupune ca stiinta sa saboteze
in permanentd succesul propriilor teorii. De asemenea, trebuie remarcat ca discursul
lui Popper nu este unul antimetafizic: din contra, Popper afirmd chiar ineficienta
principiului inductiei de a furniza bazele pentru o separare a stiintei de metafizica.*®
Desi criteriul falsificabilitatii este menit sa substituie in sensul acesta criteriul
inductiv, nu putem afirma ca sistemul lui Popper incurajeaza o ruptura intre stiinta
si metafizicd, de vreme ce cunoasterea stiintifici incepe, conform metodologiei
popperiene, de la speculatii teoretice (conjecturi) si nu de la experimente —
experimentul nu face altceva decat sd confirme sau sa infirme asteptarile produse
de o teorie sau alta’’. Pe scurt, o formi de apriorism persistd la Popper, fapt care
ingreuneaza separarea stiintei de metafizica.

Din acest moment, o buna parte din epistemologia secolului al XX-lea va
apuca directii nebanuite, asa cum am indicat, de altfel, la Tnceputul textului nostru
prin exemplele Iui Thomas Kuhn, Imre Lakatos si Paul Feyerabend. Conceptul de
paradigma propus de Kuhn este cu doud taisuri. Pe de o parte, el explicd in mod
exemplar felul in care comunitatea stiintifica se coalizeaza in jurul unui ansamblu
de norme etice, teorii, principii si proceduri experimentale, precum si felul in care
sunt promovate si rispandite in societate roadele practicilor stiintifice®™. Pe de alta
parte, schimbarea de paradigma presupune o rasturnare atit de virulentd a modului
in care oamenii de stiintd vad lumea si vorbesc despre ea, Incat adaptarea la o
paradigma noud risca sd fie inteleasa ca un fenomen irational, conditionat mai
degraba de factori ideologici decat de capacitatea noului aparat teoretic de a oferi o
versiune mai fideld a realitatii.

Indeosebi doud aspecte ale teoriei lui Kuhn au un potential subversiv ridicat.
Primul aspect este unul pedagogic si se referd la felul in care elevii si studentii in

**Vezi Popper, Logic of Scientific Discovery, pp. 66—67. Pentru a evita neintelegerea ci o
teorie poate fi rasturnata plecand de la o singura afirmatie falsificatoare, Popper si-a dezvoltat ulterior
teza falsificationistd intr-un sistem de conjecturi si refutdri; a se vedea in acest scop Popper, Realism
and the Aim of Science, Londra/New York: Routledge, 1994 [1956, 1983] si Popper, Conjectures and
Refutations, ed. a 5-a revizuiti, Londra/New York: Routledge, 1991 [1963, 1989]. Intr-un sistem de
conjecturi si refutari falsificarea se aplicd nu la o singura teorie, ci la o serie de teorii concurente, iar
afirmatiile care falsifica o teorie plecand de la experienta sunt, la randul lor, contaminate de o ipoteza
sau alta, ceea ce Inseamnd cd nu numai teoriile castigatoare, ci si afirmatiile care le intdresc prin
excluderea altor ipoteze sunt stabilite prin consens (pe cale intersubiectiva).

25 Vezi Popper, Logic of Scientific Discovery, p. 18.

2 Ibidem, p. 14.

27 Ibidem, pp. 88-91.

2 Vezi Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, pp. 10-22.

® Ibidem, pp. 111-135.
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stiinte sunt educati in spiritul exclusivist al paradigmei. Conform lui Kuhn, manualele
de stiinta sunt modelate dupa paradigma actuala in asa fel Incat s transmita cat mai
repede si mai eficient continutul acesteia, iar acest lucru presupune pe de o parte o
prezentare trunchiata si superficiala a traditiei stiintifice precedente ce lasa impresia
ca stiinta progreseaza linear de la o teorie la alta si, pe de altd parte, o selectie
extrem de strictd a experimentelor menite sd convingd scolarii si studentii de
adevarul incontestabil al paradigmei actuale’. Desi observatiile lui Kuhn imi par
indreptatite, ele pot duce la niste consecinte grave pentru cercetarea §i inovarea
stiintificd. Daca ,,studentii stiintei accepta teorii pe baza autoritatii profesorului si
manualului, nu pe baza probelor™', atunci inseamni ci in cunoasterea stiintifica
gandirea criticd este mai putin importantd decat o teorie care iti da ceva de facut,
oricat de distorsionati ar fi realitatea vazuta prin ea’”. Prin acceptarea oarbi a unei
paradigme in detrimentul altora, discipolul nu consimte doar la o viziune unica
asupra lumii, ci va lasa paradigma sa 1i afecteze si standardele cu privire la ceea ce
e adevdrat sau rational si ce nu e, de vreme ce si-a suspendat gandirea criticd. Asa
se explica de ce, pentru Kuhn, atasamentul unor cercetétori fata de o paradigma in
pericol de a fi substituitd nu este un act irational, pe cand adoptarea unei paradigme
mai bune, din contrd, poate fi vizuta ca un act irational”. Dar cu idealurile stiintei
cum ramane atunci? Nu ar risca si ele sa varieze de la paradigma la paradigma, de
vreme ce savantul s-ar ghida numai dupa propria paradigmad pentru a afla ce e
rational si ce nu e? Cum ar putea aspiratia catre claritate, ordine si ratiune, idei care
alcatuiesc sufletul stiintei, sa se schimbe si ele de la o traditie la alta? Desigur, ele
se manifesta altfel de la o paradigma la alta si pot fi justificate diferit de la individ
la individ, dar in calitatea lor de idei si exigente fundamentale ele nu pot fi reduse
la o paradigma sau alta. Dacd Nastratin Hogea cauta afard inelul pierdut in casa pe

30 Ibidem, pp. 4647, p. 80, pp. 136-143 si pp. 164—166. Vezi si Kuhn, ,,The Function of
Dogma in Scientific Research”, in: Alistair Crombie (ed.): Scientific Change: Historical Studies in the
Intellectual, Social and Technical Conditions for Scientific Discovery and Technical Invention, from
Antiquity to the Present, Londra: Heinemann, 1963, pp. 347-351; Kuhn, ,,The Essential Tension: Tradition
and Innovation in Scientific Research (1959)”, in: Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in
Scientific Traditions and Change, Chicago/Londra: Chicago University Press, 1977, pp. 227-231.

3! Ruhn, Structure of Scientific Revolutions, ed. cit., p. 80.

32 Din pacate, in Structura revolutiilor stiintifice Kuhn nu lasa de inteles ca transmiterea unei
paradigme este inevitabil necesard pentru a pregati spiritul critic al studentului. Acest aspect este
esential pentru a deosebi procesul de inculcare a unei paradigme de manipularea ideologica. Critica
nu poate Incepe de la actul critic izolat, ci de la actul receptarii uneia sau mai multor teorii ce urmeaza
a fi criticate. Astfel, inainte de a fi familiarizat cu o paradigma, studentul nu poate pretinde ca are, asa
cum remarcd si Gheorghitd Geand, ,,competenta sa accepte sau nu o teorie”; vezi Gheorghita Geana,
,Modele socio-culturale in filosofia contemporana a stiintei”, in: Angela Botez, Vasile Tonoiu, Catalin
Zamfir: Epistemologia stiintelor sociale, Bucuresti: Editura Politica, 1981, p. 105. Este drept totusi ¢, in
alte scrieri din jurul anilor 60, Kuhn scoate in evidenta ,tensiunea esentiala” dintre traditie si inovatie,
dintre nevoia omului de stiintd de a se supune unor conceptii prestabilite si tendinta de a reevalua,
imbunatati, sau modifica aceste conceptii in lumina unor noi descoperiri. A se vedea aici Kuhn, ,,The
Function of Dogma in Scientific Research”, pp. 368-369 (nota 30); Kuhn, ,,The Essential Tension:
Tradition and Innovation in Scientific Research” (1959), pp. 226227 si pp. 234237 (nota 30).

33 Vezi Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, pp. 150—159.
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motiv ¢a 1n casa e intuneric, el cauta totusi in continuare ideea de inel, cu riscul de a se
insela®. Orict de imprevizibila ar fi, prin urmare, directia in care o ia stiinta, riman
totusi niste principii, oricat de generale, care i asigurd continuitatea si care trebuie sa
reapara in fiecare paradigma, altminteri se alege praful de cunoasterea stiintifica.

Al doilea aspect se afla in stransa legdtura cu primul si a atras o serie de critici
la adresa lui Kuhn — este vorba de asa-zisa incomensurabilitate a paradigmelor’”. O
paradigma este incomensurabild pentru ca nu poate fi comparata cu o alta — pur si
simplu vorbim de doua perspective radical diferite de a vedea lumea si care dau
nastere la Intrebari si solutii cu totul diferite. De pilda, teoria lui Newton ne deschide
o lume total diferitd de cea a lui Einstein, o lume in care fortele actioneaza de la
distanta, 1n care spatiul si timpul constituie repere absolute, iar masa unui obiect se
conserva indiferent de viteza sa de deplasare. In teoria relativitatii, aceleasi concepte
(spatiu, timp, masa, gravitatie etc.) capatd un alt sens: spatiul si timpul formeaza un
continuum (spatiu-timp), masa unui corp depinde direct proportional de energie, iar
gravitatia este o distorsiune a spatiu-timpului. Orice incercare de a incorpora
paradigma newtoniana in cea einsteiniand este menitd sd esueze deoarece acest
proces ar presupune nu doar preluarea conceptelor de baza ale teoriei lui Newton, ci
si contextul din care acestea au fost scoase si fara de care conceptele preluate nu au
semnificatia prevazuta®. Din acest motiv, aparitorii a doua paradigme rivale sunt ca
vorbitorii a doud limbi diferite care nu se pot infelege intre ei pentru ca nu existd un
limbaj neutru prin care sa isi confrunte complet realizarile si esecurile’’. O paradigma
obsoletd poate fi in cel mai bun caz tradusa, zice Kuhn, fara a putea fi, in absenta
contextului ei de afirmare, insusita pe deplin®®.

Este usor de vazut cum teza incomensurabilitatii atenteaza la coerenta si
continuitatea cunoasterii stiintifice. In lipsa unui limbaj obiectiv care sa justifice
schimbarile de paradigma, devine greu de inteles ce progrese a facut stiinta de la
inceputurile ei si pana acum. Conceptia despre spatiu si timp a Iui Einstein nu ar
mai fi atunci superioara celei lui Newton pentru cd Newton s-a referit la alt spatiu
si la alt timp. In opinia mea, aceasta perspectivi este eronati. O comunitate stiintifica
nu ar prelua termeni dintr-o paradigma veche daca respectivii termeni nu ar avea un
sambure semantic comun si in paradigma noui’’. Tocmai acest element de sens

3* Acest exemplu pare un pic extrem. Ce vreau si sugerez este ci daci, si zicem, in problema
caderii corpurilor Aristotel a cautat unde nu trebuie (in afard), iar Galilei unde trebuie (induntru),
amandoi au fost totusi animati de aceeasi nazuinta spre a intelege si clarifica un anumit fenomen.

35 Vezi Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, pp. 111-135 si pp. 148—150.

3¢ Vezi compararea celor doud paradigme in: ibidem, pp. 101-102.

37 Ibidem, pp. 126-129 si p. 146. Vezi si Kuhn, ,,Postscript-1969”, in: Kuhn, Structure of
Scientific Revolutions, pp. 198-204.

38 Kuhn, ,,Postscript-19697, pp. 202-204.

39 Acest argument este folosit de altfel si de Howard Sankey in refutarea tezei incomensurabilitii.
in viziunea lui Sankey, semnificatia unui concept se schimba numai in parte si nu integral atunci cnd
este folosit Intr-un context explicativ nou. El 1si cladeste argumentatia pe ideile lui Israel Scheftler si
Saul Kripke. Vezi Howard Sankey, Scientific Realism and the Rationality of Science, Aldershot:
Ashgate, 2008, pp. 62-70.



Traian-loan Geand — Despre subversiune si apologia naturii in istoria epistemologiei 157

comun face posibild, macar in parte, compararea de paradigme rivale si inregistrarea
unei evolutii in acordul dintre concept si obiectele sau fenomenele desemnate. Sa
ludm un caz simplu, termenul de ,,atom”, si s facem un exercitiu de imaginatie. Ne
aflam n anul 1911. Anticul Democrit face un salt peste timp si vrea sa afle ce s-a
mai ales de vechea lui teorie atomica. Rutherford isi invita confratele in laboratorul
sdu din Manchester si 1i aratd modelul planetar al atomului, model pe care tocmai il
elaborase. Democrit se arata deconcertat: ,,Stai, omule, ce-i asta, mie sa-mi arati atomi,
nu modele planetare!” Rutherford 1i raspunde: ,,Ma tem ca atomii indivizibili de
care vorbeai nu existd. Singurii atomi care exista, cel putin in momentul de fata,
sunt dstia din modelul meu. Insd schema pe care ti-am aritat-o eu infatiseaza si ce
aveai tu in minte cdnd spuneai ca existd particule fundamentale ale materiei.” Plecand,
asadar, de la un element semantic comun — faptul cd atomii reprezintd particule
fundamentale ale materiei —, Rutherford si cu Democrit s-ar putea intelege folosind
acelasi termen. Acest fapt este posibil pentru ca elementul semantic de legaturd nu
este limitat la statutul neutru de ,,sem” (de componenta de bazd a sensului unui
termen) — el exprima simultan persistenta unor probleme, nevoi sau valori comune
si transmiterea lor de la o generatie la alta. Transferul unui termen de la o paradigma la
alta, sau chiar inlocuirea unui termen cu altul, reflecta niste restructurari profunde
in sistemul de nevoi si valori ale unei comunitati stiintifice, fara a distruge insa
complet fondul respectiv de valori si nevoi care face dintr-o Intreprindere cognitiva
ceea ce aceasta este. Chiar daca desfiintam termenul de ,flogiston” si trecem la
utilizarea termenului ,,oxigen”, nu putem nega ca in sensul profund al acestor termeni
se regaseste cautarea raspunsului la aceeasi problema — problema arderii corpurilor.
Asadar, mutatiile sistemelor conceptuale reflecta nu atat niste discontinuitati radicale
cat mai curand niste ,,genealogii de probleme”, aga cum demonstreazd admirabil
Stephen Toulmin in cartea Human Understanding™. Pentru a relua acum discutia
dintre Democrit si Rutherford de acolo de unde am lasat-o, filosofului grec ii raman
doua variante: (i) fie sd insiste ca atomii lui nu sunt cei despre care vorbeste
Rutherford (dar asta nu inseamna cd va putea inldtura implicit si componenta
comuna de sens aflati la baza celor doua intrebuintari diferite ale cuvantului
»atom™); (ii) fie sd se bucure de evolutia fizicii atomice de 23002400 de ani
incoace si, jovial din fire cum il stim, sa il cinsteascd pe Rutherford cu o cupa de
nectar sau cu un paharel de ouzo.

40 A se vedea Stephen Toulmin, Human Understanding, vol. 1, Oxford: Clarendon Press, 1972,
pp. 145-155. De altfel, Toulmin critica teza incomensurabilitatii a lui Kuhn, inlocuind perspectiva
,revolutionara” cu una ,,evolutionistd” inspirata de teoria lui Darwin. Practic, Toulmin sustine ca
disciplinele cognitive se structureaza in jurul unor ,,populatii de concepte” aflate intr-o perpetud evolutie.
Aceste populatii de concepte evolueaza in conformitate cu nevoile omului de a se adapta pe plan
intelectual la mediul din jur si la schimbarile societatii in care traieste. Pentru critica lui Toulmin la
adresa lui Kuhn vezi ibidem, pp. 99-117 si pp. 122—128. Pentru o comparatie intre abordarile lui Kuhn si
Toulmin vezi Gheorghitd Geand, ,,Modele socio-culturale in filosofia contemporana a stiintei” (aici supra,
nota 32).
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Acum ca am relevat subversivitatea teoriei kuhniene, sa facem un scurt popas
si la teoria lui Lakatos. In loc de ,,paradigma” kuhniana, Lakatos propune conceptul
de ,,program de cercetare”. Acesta se constituie dintr-un nucleu dur si un corp de
teze suplimentare numit ,,cordon protector.” Nucleul dur este format din legile
fundamentale care stau la baza programului de cercetare, in vreme ce corpul
suplimentar de teze protejeazd nucleul dur®'. Cat priveste regulile dupd care
functioneaza programul, acestea se impart intr-o ,,euristica pozitiva” ce prescrie
regulile de modificare a centurii de protectie si o ,,euristicd negativa” ce interzice
respingerea directi a nucleului dur de la baza programului*’. Programul de
cercetare este substituit cu un altul abia atunci cand si-a epuizat previziunile, insa
aceastd Inlocuire decurge mai lin decat la Kuhn si nu se manifesta irational. Din
contra, Lakatos incearca sa salveze stiinta din relativismul epistemologic in care a
fost aruncatd de teoria paradigmelor. Mai mult: spre deosebire de Kuhn si de
Popper, Lakatos nu renuntd de tot la importanta inductivismului — el chiar
pledeaza, intr-unul din cele mai importante articole ale sale despre Popper, pentru
,,0 doza de inductivism™®.

Cu toate acestea, influenta lui Popper si Kuhn raméane suficient de vizibila in
cazul lui Lakatos incét sa eclipseze importanta pe care acesta o acordd inductiei.
Lakatos sugereaza ca oamenii de stiintd nu isi dau seama de felul in care participa
la progresul stiintei si cd numai o perspectiva istorica ofera o imagine clara asupra
acestui progres. In altd ordine de idei, numai istoricul stiintei sau teoreticianul
cunoasterii stiingifice este 1n stare sa spund cum functioneaza stiinta si in ce consta
rationalitatea ei. Secretul zace in faptul cd numai epistemologul si istoricul pot
oferi o ,,reconstructie (sau reconstituire) rationala” a programelor metodologice de
cercetare, de vreme ce aceste programe nu exista efectiv in momentul in care sunt
puse in practica de oamenii de stiinta, ci abia ulterior, pe masura ce directia in care
ele duc devine cat de cat clara*. Ramane totusi un mister felul in care Lakatos
foloseste cuvantul ,rational”, mai precis cum pot doud programe de cercetare
extrem de diferite in continut ca, de pilda, programul lui William Prout, ce sustine
cd masa atomica relativa a unui element chimic reprezintd un multiplu Intreg al
masei atomului de hidrogen, si programul lui Niels Bohr, prin care acesta a cautat
sd explice stabilitatea nucleului atomic, sa fie justificate dupa un criteriu unic al
rationalitatii*. Pe de altd parte, daci orice program de cercetare are o ratiune

4 Vezi Lakatos, ,,Introduction: Science and Pseudoscience”, p. 4. Pentru o schitd completd a
metodologiei programelor de cercetare cu exemple aferente vezi Lakatos, ,,Falsification and the
Methdology of Scientific Research Programmes”, pp. 47-90.

2 Vezi Lakatos, ,,Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”,
pp. 47-52.

4 Vezi Lakatos, ,,Popper on Demarcation and Induction”, in: Lakatos, op. cit., pp. 159-167.

4 Vezi Lakatos, ,History of Science and its Rational Reconstruction”, in: Lakatos, op. cit.,
pp- 102-138.

4 Pentru exemplele lui Prout si Bohr vezi Lakatos, ,Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes”, pp. 52—68.
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proprie, atunci rationalitatea este relativd §i putem gasi o justificare ,,rationalda”
pentru tot ce face omul de stiinta*.

O distinctie Intre rational si irational ramane 1nsa extrem de greu de facut.
Logica formala a reusit sa o facd numai inlocuind distinctia rational/irational cu
distinctia cu sens/fara sens si aplicand-o la nivel de propozitii. Lucrurile sunt,
evident, mult mai complicate in stiintd decat in logicd, iar incercarea lui Lakatos
de a intelege ce anume face din stiinta o intreprindere rationald este inofensiva
din punct de vedere ideologic. Ea devine subversivd abia cand luam 1in
considerare superioritatea deja mentionata a filosofului sau istoricului stiintei fata
de omul de stiinta. O teorie potrivit careia rationalitatea stiintei nu este accesibila
decat epistemologului sau istoricului, In vreme ce omul de stiinta este redus la
statutul unui pion bezmetic pe o tabla de sah, este mai curand o teorie care atesta
rationalitatea istoriei stiintei sau a filosofiei stiintei, nu si a stiintei. Din nicio alta
teorie a cunoasterii stiintifice nu se desprinde mai clar principiul de rezonanta
hegeliana: ,,epistemologia (sau istoria stiintei) este constiinta de sine a stiintei” ca
din teoria lui Lakatos"’.

Cat despre Paul Feyerabend, subversivitatea anarhismului sdu epistemologic
bate la ochi. Am mentionat deja principiul de capatai ,,orice e bun” aflat la baza acestei
conceptii. Feyerabend este nsd un caz interesant pentru ca el chiar intentioneaza sa
dejoace pretentia stiintei de a deveni o ideologie dominantd. El atrage atentia
asupra ,,sovinismului stiintei” ca un spectru ce tinde sa excluda celelalte forme de
cunoastere si sa distruga echilibrul de putere dintre disciplinele spiritului**. Pentru
Feyerabend, miturile, religia, chiar si cele mai crase superstitii nu sunt inferioare
cunoasterii stiintifice; stiinta se poate inspira oricAnd din traditiile arhaice si din
propriul trecut pentru a progresa:

,,Un om de stiinta care are in vedere un maximum de continut empiric si care doreste sa
inteleagd cat mai multe aspecte ale teoriei sale va adopta o metodologie pluralista, va
compara mai degraba teoriile cu alte teorii decat cu «experienta», «datele» sau
«faptele» si va incerca sda imbunatateasca acele conceptii care par sa piarda competitia
mai degrabd decat sa le discrediteze. Caci alternativele — de care are nevoie pentru a
mentine competitia pe picioare — trebuie luate tot din trecut. De fapt, ele pot fi luate de
oriunde pot fi gasite — din mituri vechi si prejudecati moderne, din elucubratiile
expertilor si din fanteziile sarlatanilor™.

Prin incurajarea pluralismului metodologic, Feyerabend nu ascunde mesajul
umanitar al ideilor sale: el vrea sd Tmpiedice cu orice pret ca stiinta sd detind

46 Acest argument este discutat si in articolul despre Lakatos scris de Alan Musgrave si Charles
Pigden in Stanford Encyclopedia of Philosophy sub linkul: http: //plato. stanford. edu/ entries/ lakatos/
(ultima accesare: 28.11.2016).

47 Pentru o analiz detaliatd a influentei lui Hegel si Marx in opera lui Lakatos vezi John Kadvany,
Imre Lakatos and the Guises of Reason, Durham: Duke University Press, 2001.

8 Vezi Feyerabend, Against Method, pp. 29-38.

4 Ibidem, p. 33.
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monopolul asupra cunoasterii si educatiei’’. In acest scop, el desfiinteaza ideea
unui standard de rationalitate unic care sa se aplice stiintei sau practicantilor ei:
orice metoda socotita utilda de omul de stiinta isi poate gasi o justificare rationala
si — Incd mai important — nu existd limite cu privire la abordarile pe care le
putem determina ca ra‘;ionale5 ' Dar daca ,totul este permis”, vorba personajului
dostoievskian Ivan Karamazov, atunci cum mai putem distinge intre stiintd si
superstitie? Cum mai putem demonstra c¢d o teorie ¢ mai buna decat predecesoarca
ei? Si, In sfarsit, cum am putea sd mai deosebim prezenta unui numar nelimitat de
reguli de absenta lor?

Sa ne mai mirdm, odatd scos la iveald potentialul ideologic al teoriilor
antipozitiviste discutate aici, de criza din epistemologie asupra cireia atrag atentia
Jean Bricmont si cu Alan Sokal in cartea Imposturi intelectuale (1998)?°* Desigur,
astdzi pozitivismul de scoald veche nu prea mai are apardtori, Insa criteriul
verificabilitatii raméane de o importantd capitald in stiintd, precum si faptul ca
stiinfa este astizi complet emancipati de religie si de metafizici. In ciuda
insuficientelor ei, stiinta poate oricand pretinde ca este cea mai rationald forma de
cunoastere conceputd de om — tot ce trebuie sa faca este sd se compare cu celelalte
compartimente ale culturii. Odatd inchistatd Intr-un complex de superioritate,
pericolul exclusivist ar deveni real. Criza rationalitatii de care vorbesc Sokal si
Bricmont este, de fapt, o criza a relatiilor de putere din cadrul culturii. Ei au cu
sigurantd dreptate sa reclame abuzurile unor intelectuali ca Lacan, Deleuze sau
Latour, care incearca sd confere autoritate discursului si ideilor lor intrebuintand
notiuni din stiintele exacte pe care nu le stapanesc. Cu toate acestea, ei nu izbutesc
sd vada miza ideologica a relativismului de curente si opinii ce da tonul Tn epoca
postmodernd. Acest relativism este de fapt o cenzura: el interzice pretentiile
hegemonice ale unui anumit domeniu sau ansamblu de domenii culturale asupra
celorlalte. Din aceasta perspectiva, este usor de inteles de ce unui ganditor actual
de formatie umanistd 1i vine mai la indemand sa citeze din Kuhn sau din
Feyerabend: el prefera sa apeleze la epistemologii care ataca rationalitatea stiintei
sau care o tin macar in friu in maniera lui Popper>.

50 Vezi de pilda ibidem, pp. 29-32, p. 38, p. 163, pp. 238-251.

51 Vezi ibidem, pp. 238-246.

52 Vezi Jean Bricmont si Alan Sokal, Impostures intellectuelles, ed. a 2-a, Paris: Odile Jacob,
1999 [1997], pp. 89-154.

53 Cu precizarea ci e bine si ne ferim de generaliziri, trebuie remarcat ci un exces de incredere in
teoriile epistemologice cu tenta failibilistd poate duce la conturarea unei imagini-stereotip a stiintei
foarte pe plac unui ganditor umanist i anume: imaginea unei stiinte irationale, vulnerabile, marginite si
dezorientate. Tema ,,imaginii stiintei in viziunea ganditorului umanist” nu este deloc noud, ea a mai fost
tratatd anterior; vezi in special Mircea Flonta, Imagini ale stiintei, Bucuresti: Editura Academiei Romane,
1994, pp. 137-158. Flonta analizeaza 1nsa problema dintr-un unghi diferit decat cel de fata: pentru el nu
rationalitatea cunoagterii stiinifice este luata in vizor de ganditorul umanist, ci relevanta ei in plan spiritual
si moral. Astfel, stiintele naturii ar constitui o forméa inferioard de cunoastere, marginita la intelegerea
lumii materiale si la satisfacerea nevoilor practice ale omului (controlarea eficienta a naturii, satisfacerea
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Evident, de aici nu deriva ca teoriile lui Popper, Kuhn, Feyerabend sunt
gresite sau ca ele ar fi fost concepute cu rea-credinta. Dimpotriva, ele ofera niste

nevoilor personale si colective etc.) Pe scurt, stiintele naturii ar ignora cele mai inalte aspiratii intru
cunoastere ale omului din simplul motiv ca s-ar ocupa numai de realitatea in care trdim. Flonta combate
pe buna dreptate aceastd imagine folosind, pe de o parte, argumentele pozitiviste ale lui Schlick, si
subliniind, pe de alta parte, importanta acordatd de Einstein cautarii unor legi ultime cat mai simple care
sd explice modul armonios In care functioneazd cosmosul. Pentru a inldtura prejudecata ca stiintele
naturii fixeazd omul in planul material, indepartandu-1 de nevoile spirituale, am putea invoca un argument
chiar mai convingator — felul in care stiinta, valorificata artistic prin intermediul genului science-fiction,
devine o sursa de intrebari filosofice dintre cele mai profunde, fie cd vorbim de raporturile dintre stiintd
si religie (de ex. in filmele lui Andrei Tarkovski Solaris si Calauza), de natura spatiului si/sau timpului
(de ex. in romanul Masgina timpului de H.G. Wells sau in filmul Interstellar al lui Christopher Nolan), de
existenta altor forme de viata inteligente si/sau pozitia omului in univers (de ex. romanul 2001: o odisee
spatiala de Arthur C. Clarke si filmul omonim al Iui Kubrick, romanul Contact al lui Carl Sagan si
ecranizarea omonima de Robert Zemeckis; Intdlniri de gradul al treilea, regizat de Spielberg; Arrival,
regizat de Denis Villeneuve), de aspectele morale ale ingineriei genetice (de ex. romane precum Insula
doctorului Moreau al lui H.G. Wells, Minunata lume noud de Aldous Huxley sau filmul Gattaca regizat
de Andrew Niccol), de inteligenta artificiald sau tema identitatii umane privita prin prisma diferentelor
dintre om, animal si android (vezi romanul Viseaza androizii oi electrice? de Philip K. Dick, filmul
Artificial Intelligence, un parteneriat marca Spielberg/Kubrick, filmul animat Ghost in the Shell al lui
Mamoru Oshii sau varianta radicalizata a acestuia, Matrix al fratilor Wachowski).

Revenind la imaginea stiintei in viziunea ganditorului umanist, trebuie precizat ca versiunea
noastrd nu se contrazice cu cea a lui Flonta, ci mai curdnd o completeaza cu observatii de ordin
ideologic. Pare destul de clar cda un ganditor umanist, fie el filosof, sociolog, filolog, istoric sau
antropolog, nu are cum sd accentueze inferioritatea cunoasterii din stiintele naturii fard a afirma
subliminal ca forma de cunoastere la care participa el este superioara. Aici insd mai intervine ceva:
omului ii este deseori teama de ceea ce nu poate intelege pe deplin. Destui ganditori umanisti — chiar
daca exceptiile sunt si ele numeroase — au avut si au probleme cu asimilarea continutului stiintelor
exacte, 1n special a acelor aspecte ce necesitd niste cunostinte decente de matematica. Nu este nimic
reprobabil in asta; de altfel, nici macar oamenii de stiintd (fizicieni, chimisti, biologi etc.) nu au
competente deopotrivd de avansate In matematica, iar, pe deasupra, In contextul tendintelor de
specializare de astazi, multora dintre ei le este foarte greu sa inteleagd cum functioneaza diverse
subdiscipline ale domeniilor in care activeaza. Problema pentru ganditorul umanist apare atunci cand
preferd sa disprefuiasca ce nu intelege, din teama ascunsa ca stiintele naturii ar avea totusi un impact
mai notabil, mai imediat si mai lesne de cuantificat asupra societatii decét artele si stiintele social-
umane. in situatia in care stiintele naturii riscd si devind, prin eficienta lor, cea mai sigurd si mai
influentd forma de cunoastere pe care o avem la Indemana, ganditorul umanist se vede nevoit sa dea
socoteald de contributiile disciplinei pe care o practica. Aici el poate alege sa apere contributiile
domeniului sdu intr-un mod dezinteresat sau sa ,,omoare capra vecinului”, minimalizdnd realizarile
stiintei cu afirmatii de genul: ,,stiintele naturii se ocupa doar de nevoile materiale ale omului, in vreme
ce stiintele social-umane si filosofia se ocupa de chestiile cu adevarat importante” (versiunea
prezentata de Flonta) sau ,,nu va faceti iluzii cu privire la rationalitatea cunoasterii stiintifice, filosofii
stiintei au demonstrat cd stiinta este irationala” (versiunea prezentatd in lucrarea de fatd). Rezulta
destul de clar din al doilea tip de afirmatie in ce mod epistemologia de orientare antipozitivista poate
fi aservita subminarii idealurilor de rationalitate ale stiintei. Una peste alta, pozitia lucrarii noastre fata
de imaginea stiintei 1n viziunea ganditorului umanist poate fi concentratd astfel: desi nu putem reduce
legitimitatea formelor de cunoastere la gradul de matematizare al unei discipline sau al alteia (sa nu
uitam ca si stiintele social-umane aplica metode matematice, chiar dacd intr-un grad mai redus), un
gadnditor umanist care dispretuieste matematica si stiintele exacte ofera o priveliste la fel de trista ca
un om de stiin{a care dispretuieste artele sau filosofia.
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alternative viabile la ideea unui criteriu unic si infailibil al rationalitatii care sa
determine stiinta din afard. Pentru Popper, alternativa consta in elaborarea unui
criteriu exterior mai slab, cel al falsificabilitatii, care sa sublinieze facultatea
criticd a ratiunii; pentru Kuhn si Feyerabend, dar si in cazul — involuntar al — lui
Lakatos, vorbim de o relocare a rationalitatii induntrul stiintei, in asa fel incat
rationalitatea stiintei imbraca forme care mai de care mai diverse de la un context
la altul, fiind deseori accesibild in prima fazi numai istoricului stiintei>*. De
altfel, existd destule curente de gandire realiste care apard a bon ton rationalitatea
stiintei, ca de pilda curentul realist cu diversele lui ramificatii, astfel ca e cam
pripit sa vorbim de o criza epistemologica in toata regula™. E drept insa ci felul
in care o buna parte din epistemologia secolului al XX-lea critica rationalitatea
stiintei reflectd o teama latentd fatd de insasi aceasta rationalitate, mai precis o
teama ca stiinta sa atingd un grad atat de inalt de obiectivitate in raport cu restul
activitatilor spiritului incat sa se detaseze de acestea si sd devind ,,inumana”. Nu
este exclus ca de aici sa se explice atractia preponderentd a expertilor din stiintele

3 Pentru o prezentare mai ampld a pendularii dintre evaluarea din afard si cea dinduntru a
rationalitatii stiintei — inteleasa in termenii de rationalitate transcendentd / rationalitate imanenta —
vezi llie Parvu, Introducere in epistemologie, Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984,
pp- 103-124.

3 Pentru o comparatie intre realism si antirealism vezi A.F. Chalmers, What is this Thing
Called Science?, ed. a 3-a, Indianapolis / Cambridge: Hackett, 1999 [1976], pp. 226-246. Chalmers
insusi cauta sa ia ce ¢ mai bun din ambele parti, afirmand ca stiinta trebuie sa isi rafineze permanent
acuratetea cu care descrie realitatea, dar ca aceastd imbunatatire atrage dupa sine modificari importante
in aparatul conceptual utilizat de om (de exemplu, renuntarea la concepte precum ,,flogiston” sau
,eter”). Chalmers descrie abordarea sa drept ,,realism nereprezentativ”’ (unrepresentative realism) —
vezi ibidem, pp. 243-246. Este bine de precizat cd realismul constituie, asa cum o spune Howard
Sankey, nu o conceptie izolata, ci ,,0 familie de doctrine”; el se compune din urmatoarele teze: (i)
stiinta tinde spre un adevar exterior absolut; (ii) afirmatiile stiintei explicd in egald masura si ceea ce
putem observa, si ceea ce nu putem observa; (iii) teoriile stiintifice nu lucreaza cu metafore, ci se
referd la entitdti concrete (fie ca le putem observa sau doar deduce); (iv) realitatea exterioara existd
independent de noi; (v) adevarul consta in corespondenta dintre teorii si fapte; (vi) criteriul adevarului
obiectiv se gaseste 1n afara noastrd. Pentru aceasta expunere vezi Sankey, Scientific Realism and the
Rationality of Science, pp. 12-20. Unul dintre cei mai de seama reprezentanti ai realismului este chiar
Popper, care indeplineste in opinia mea toate criteriile enuntate de Sankey. Pozitia realista a lui
Popper este cel mai bine detaliata in: Popper, Realism and the Aim of Science (nota 24). O forma
particulard de realism ce corespunde punctului iii) se numeste realismul entitatilor, aparat de lan
Hacking; vezi Hacking, Representing and Intervening, pp. 22-24. Dintre realisti, se mai cuvin a fi
amintiti Hilary Putnam si Alan Musgrave. in anii 1970-80, Putnam a pledat pentru un realism intern
(internalism), conceptie conform careia realitatea existd independent de noi, insa cunoagterea ei este
contaminata de felul in care ne folosim de concepte si categorii — vezi Hilary Putnam, Reason, Truth
and History, Cambridge/New York/Oakleigh: Cambridge University Press, 1998 [1981], pp. 49-74.
Pentru Musgrave vezi in special Alan Musgrave, ,,The Ultimate Argument for Scientific Realism”, in:
Robert Nola (ed.): Relativism and Realism in Science, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1988,
pp- 229-252. Potrivit lui Musgrave, argumentul ultim in favoarea realismului stiintific consta in faptul
ca realismul explicd cel mai bine succesul teoriilor stiintifice in prezicerea de evenimente noi, cu
conditia sd acceptdm premisa cd o teorie poate explica in mod satisfacator un fapt empiric.
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social-umane pentru conceptii epistemologice care scot in evidenta fragilitatea
teoriilor si constructelor stiintifice.

Pentru restul lucrarii de fata, ne-am propus sd examinam o directie epistemologica
la fel de ,,subversiva” fatd de exclusivismul latent al stiintelor exacte, insd mai rar
practicatd de-a lungul istoriei cunoasterii. In principiu, epistemologii s-au preocupat
de elaborarea unei metodologii a cunoasterii, de explicarea legaturilor dintre ideile
stiintei si lumea reald, precum si de diversii factori lingvistici, sociologici, politici
etc. care au conditionat acumularea de noi informatii si teorii in stiintele naturii. In
cazul lui Ian Hacking, s-a tinut cont pana si de interactiunea dintre omul de stiinta
si mediul sdu de cercetare (incluzand aici atat aparatura, cat si obiectele cercetate)™.
In plus, epistemologia nu duce deloc lipsd de varietate cu un enfant terrible ca
Feyerabend, care nu s-a sfiit sa dea glas convingerilor sale etice convertindu-le in
conceptii epistemologice.

Insa toate perspectivele deja mentionate se incadreaza in limitele configuratiilor
sociale si culturale create de om — ele nu transcend cu adevarat cAmpul de actiune
al subiectului uman, masura a tuturor lucrurilor, care a creat stiinta cu scopul de a
intelege lumea din jur. Filosofii cunoasterii s-au preocupat deseori de impactul
stiintei asupra societatii si asupra vietii omului, nu 1nsa si de impactul cunoasterii
asupra naturii. De ce ar fi facut-o? Cum ar putea, in fond, descoperirea unei legi
sau teorii sd arunce universul in aer? Prin tehnica, stiinta schimba intr-adevar fata
lumii, Tnsa prin simpla constatare a unui fapt empiric sau a unei teorii omul nu pune
in pericol lumea. Universul nu 1si pazeste secretele de Newton, Lavoisier sau
Einstein cum 1isi pazeste un copil firav banii de buzunar de teama unor batausi.
Daca strengarul sapient numit om a ajuns sa vorbeasca despre ADN si mecanica
cuantica, Universul nici nu plange, nici nu rade, nici nu se vaitd, ba nici macar nu
putem spune ca indura sau ca tace. Si totusi, o atitudine epistemologica ce tine cont
de perspectiva naturii cercetate constituie un obiect vrednic de analiza, fie doar si
din punct de vedere istoric. Vom prezenta In cele ce urmeaza doud atitudini
epistemologice diferite In continut, dar inrudite prin perspectiva, cdci In ambele
cazuri se urmareste o menginere a echilibrului natural (sau universal) in urma
savarsirii actelor de cunoastere. In primul caz este vorba de Goethe, in al doilea de
Lucian Blaga.

2. IN CAUTAREA ARMONIEI DINTRE OM SI NATURA:
o,FENOMENALELE” ESECURI ALE LUI GOETHE

1. Pentru un scriitor cu anvergura de savant, asa cum e Goethe, descifrarea
secretelor naturii este o intreprindere extrem de pioasd. Intr-un eseu scris cel mai

%6 Hacking se ghideazi aici dupa principiul: [...] daca ii putem bombarda [cu un emititor],
atunci [quarcii] sunt reali [,,if you can spray them then they are real”] — vezi mai pe larg in Hacking,
Representing and Intervening, p. 23.
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probabil in perioada 1784/85 si intitulat Studiu pornind de la Spinoza, Goethe
condamna interventia agresiva a omului In natura prin aparatele de masurat:

,Masurarea unui lucru este un act brutal, ce nu poate fi aplicat asupra
corpurilor vii decat in mod imperfect. Un lucru viu nu poate fi masurat prin
nimic exterior lui, dar daca aceasta ar trebui sa se intample, atunci lucrul insusi
ar trebui sa ofere criteriul 1n acest scop; acest criteriu este insa de un inalt ordin
spiritual si nu poate fi aflat pe calea simturilor [...]"*".

Opinia cd un experiment stiintific nu trebuie sd distrugd armonia initiala
dintre subiectul cercetitor si obiectul analizat va ramane o constantd in gandirea
stiintifica a lui Goethe. Mai mult chiar: daca un om se poate lipsi de aparatele de
masurat, atunci cu atat mai bine, caci nu exista instrument mai eficient in opinia lui
Goethe decat omul sdnitos:

,In misura in care se serveste de simturile sale sinitoase, omul insusi este cel
mai bun si mai precis aparat fizical. Iar nenorocirea fizicii noi consta tocmai in
faptul ca a separat experimentele de om §i ca nu mai vrea sd cunoasca natura
decat prin ceea ce ne arata instrumentele artificiale, ba pe aceasta cale mai vrea
s si margineasca si sa dovedeasci ce poate aceasta [= natura] si faca™".

Nu inseamna, desigur, ca Goethe s-a ferit de aparatele de masurat: important
pentru el era insa ca un experiment stiintific s nu distruga armonia raportului dintre
subiectul cunoscator si obiectul analizat. Este insda posibil acest lucru? Goethe a
incercat sa rezolve dilema propunand doud metode complementare, analiza si sinteza,
care, luate Tmpreuna, constituie piatra de temelie a metodei stiintifice: analiza
presupune descompunerea fenomenelor, in vreme ce sinteza presupune recompunerea
si restituirea lor in sanul naturii’. Pentru a intelege mai clar ce a vrut si spuni
Goethe, trebuie sa avem in vedere conceptia continuitatii dintre parte si Intreg care
a dominat o buna parte din metafizica stiintifica europeana a secolului al XVIII-lea.
Dupa cum a fost deja remarcat, aceastd conceptie se bazeaza pe interpretarea
generalizatd a unor idei din Platon si Aristotel pe linia lui Spinoza si Leibniz. Ideile

3T I.W. Goethe, ,,Studie nach Spinoza”, in: Goethe, Scimtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und
Gesprdche, vol. 25: Schriften zur allgemeinen Naturlehre, Physik, Witterungslehre, Geologie,
Mineralogie und zur Farbenlehre nach 1810, ed. ingrijitd de Wolf von Engelhardt si Manfred Wenzel,
Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker, 1989, pp. 14-15. Toate trimiterile la aceasta editie vor fi
mentionate prin abrevierea SW. O parte din textele mai scurte ale lui Goethe pe care le vom cita
(,,Studie nach Spinoza”, ,,Der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt”, ,,Bedenken und
Ergebung”) au fost traduse recent in: ,JJohann Wolfgang von Goethe, Pagini despre stiintd”, in:
Alexandru Boboc, Claudiu Baciu et al. (coord.): Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXIII,
Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2015 (trad. Claudiu Baciu).

%8 Goethe citre Zelter, 22.06.1808, in: Goethe, SW, vol. 33: Briefe, Tagebiicher und Gesprdche
vom 10. Mai 1805 bis 6. Juni 1816. Teil I: Von Schillers Tod bis 1811, ed. ingrijitd de Rose Unterberger,
Frankfurt a.M., 1993, p. 329.

% A se vedea textul ,,Analyse und Synthese” din: Goethe, SW, vol. 25, pp. 83-86.
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respective sunt numite de Arthur Lovejoy ,,principiul plenitudinii” si ,,principiul
continuitatii”; principiul plenitudinii sustine infinitatea creatiei si fecunditatea
absolutd a principiului divin, in vreme ce principiul continuitdtii presupune
existenta unei tranzitii graduale de la o specie la alta in asa fel incat universul sa
formeze un tot unitar, fara lacune™. Influentati de ideea unei coincidente perfecte
intre Dumnezeu si naturd sugeratd de Spinoza, ganditori germani de seama ai
secolului al XVIII-lea — printre care Goethe sau Herder — vor vedea in naturd un
principiu divin, simultan izvor de plenitudine si sistem ierarhic perfect complet si
coerent de organizare a speciilor; pe scurt, un intreg aflat intr-o relatie dinamica
neintrerupti cu partile sale®’.

8 Vezi Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea,
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2001 [1936, 1964], in special cap. 2 si 8.

' Tn secolul al XVIII-lea a izbucnit o dezbatere intensid in spatiul german pe subiectul
panteismului lui Spinoza — asa-numita ,,controversi panteistd” (Pantheismusstreit). in centrul acestei
confruntari intelectuale s-au aflat Friedrich Heinrich Jacobi si Moses Mendelssohn. in opinia
primului, sistemul spinozist duce la ateism fiindca echivalenta dintre Dumnezeu si naturd nu implica
existenta unui principiu creator exterior lumii; curios raméane insa faptul ca pentru Jacobi termenii
Hateism” si ,panteism” sunt intersanjabili cand vine vorba de filosofia lui Spinoza. Pentru
Mendelssohn, in schimb, natura nu reprezintd decat produsul gandirii lui Dumnezeu, ceea ce implica
existenta unei divinitati dincolo de naturd. Pentru o expunere pe larg a argumentelor lui Jacobi si
Mendelssohn vezi Freudiger, Jiirg: ,,Der Pantheismusstreit — eine Bestandsauthahme”, in: Kriterion:
Zeitschrift fiir Philosophie 5 (1993), pp. 39-48. Pentru o introducere de actualitate In opera lui
Spinoza vezi Steven Nadler, Spinoza’s ,, Ethics”: An Introduction, New York: Cambridge University
Press, 2006. Nadler sustine ca echivalenta dintre Dumnezeu si naturd la Spinoza nu are nimic de-a
face cu panteismul, caci panteismul face din natura un obiect de veneratie, or, pentru Spinoza, natura
nu este divina nici prin ea insasi si nici prin vreo fortd secretd ascunsa in ea. in consecint, intrebarea
daca in sistemul lui Spinoza Dumnezeu poate fi identificat cu toatd natura sau numai cu o parte a ei
nu gi-ar mai avea rostul, de vreme ce spinozismul nu incurajeazd contemplarea estetica sau religioasa
a naturii, ci neutralizarea divinului prin reducerea sa la naturd. Nadler conchide ca filosofia spinozista
este o formd de ateism: natura este tot ceea ce este, dincolo de ea nu exista nimic, iar ea produce tot
ceea ce vedem in virtutea unor legi si principii necesare ce pot fi aflate apeland la stiinta si
matematica. Vezi argumentarea lui Nadler in: ibidem, pp. 117-121. Pozitia lui Goethe in cadrul
controversei panteiste este i ea extrem de interesanta: din schimbul de scrisori cu Jacobi, precum si
din atitudinea fata de naturd profesatd in scrierile stiintifice, rezulta clar ca Goethe venereaza natura,
ca vede in ea si prilej de contemplatie poeticd, nu doar un set de reguli neutre in continut. Si totusi
acest panteism Goethe i-1 datoreaza tocmai lui... Spinoza! Vezi Goethe cétre Jacobi, 09.05.1785: ,,lar
daca altii 1l acuza [pe Spinoza] ca e ateu din pricina asta, tot aga sunt eu dispus sd il laud si sa il
consider de-a dreptul teist si chiar crestin”. (in: Goethe, SW, vol. 29: Das erste Weimarer Jahrzehnt.
Briefe, Tagebiicher und Gespriche. 7 November 1775-2 September 1786, ed. ingrijitd de Hartmut
Reinhardt, Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker, 1997, aici p. 583). Goethe exagereaza aici cu buna
stiintd cand vorbeste de crestinismul sau teismul Iui Spinoza. Esentiald este respingerea ideii ca
spinozismul ar fi o doctrina ateistda — vezi si Goethe catre Jacobi, 21.10.1785: ,,Stii ca nu sunt de
parerea ta aici [in chestiunea cu Spinoza], cd spinozism si ateism sunt pentru mine doud lucruri
diferite.” (in: Ibidem, p. 603). De asemenea, Goethe scrie la un moment dat ca personalitatile care l-au
influentat cel mai mult au fost Shakespeare, Spinoza si Linné; vezi Goethe, ,,Zur Metamorphose der
Pflanzen”, in: Goethe, SW, vol. 24: Schriften zur Morphologie, ed. ingrijitd de Dorothea Kuhn,
Frankfurt a.M..: Deutscher Klassiker, 1987, p. 408. Enumerarea lui Spinoza la rand cu Shakespeare si
Linné se justificd numai daca presupunem ca Spinoza l-a inspirat pe Goethe in conturarea unei
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In masura in care nu existd nici parte fari intreg si nici intreg fard parti,
conceptul de sintezd devine clar. Dacd prin analizd fenomenul este izolat din
contextul naturii spre a fi descompus §i cercetat In amanunt, a restitui fenomenul
naturii prin sinteza Inseamna a privi obiectul din nou ca parte a contextului de care
a fost separat pentru a vedea cum se manifestd fenomenul i1n mod dinamic sau, in
limbajul vremii, cum comunica partile cu intregul si invers. De aceea este esential
ca metoda analiticd sa fie aplicatd acolo unde sinteza este posibild, altminteri
cercetitorul va fi coplesit de cantitatea de informatii rezultatd din experimente®.
Nu e de mirare cd Goethe compara sinteza cu o ,,fiinta vie”®, caci insusi conceptul
de ,,sintezd” trebuie sa reflecte clar felul in care omul participa la cunoagterea
lumii, i anume ca parte din intregul acesteia, In niciun caz ca subiect cunoscator
rupt de ea.

Ideea céd un experiment nu trebuie limitat la o scoatere din context, ci trebuie
corelat cu alte experimente pentru a reda o imagine vie a naturii, sta la baza eseului
Experimentul ca mijlocitor intre subiect si obiect (1793). Experimentul (der
Versuch) se afla aici Intr-o stransa legatura cu experienta (die Erfahrung) — daca o
experientd reprezintd un fenomen petrecut intdia oarda, experimentul constd in
reconstituirea si repetarea sistematica a experientei cu pricina®. In special in a doua
parte a eseului devine clar cd natura furnizeazd contextul experientelor si ca
experimentul presupune, de fapt, analiza detaliatd a unei experiente ca ruptd de
naturd®. In aceste conditii, omul de stiinta are datoria si nu uite de contextul initial,
de faptul ca experienta izolata pe cale experimentald reprezinta o parte dintr-un lang
dinamic de fenomene ce trebuie reconstituit si el la randul sdu prin varierea
graduald a experimentului efectuat:

,,Nimic nu se Intdmpla 1n natura vie fara sa aibad o legatura cu intregul, iar daca
experientele ne apar numai in forma izolatd si daca noi ne vedem nevoiti sa
privim experimentele numai ca fapte izolate, aceasta nu inseamna ca ele sunt
izolate, ci intrebarea care se pune este: cum gasim legdtura dintre aceste
fenomene, dintre aceste intamplari?

Am vazut mai sus ca primii care au cazut prada erorii au fost aceia care au
incercat sa uneascd in mod nemijlocit un fapt izolat cu abilitatea lor de a

conceptii despre naturd. La Goethe, aceastd conceptie este una metafizicd fie doar prin faptul ca
Goethe este si poet, nu doar om de stiintd, ceea ce inseamna cd veneratia lui pentru naturd intrece
curiozitatea detasata a savantului.

%2 Vezi Goethe, ,,<Analyse und Synthese”, p. 85.

8 Ibidem.

% Vezi Goethe, ,,.Der Versuch als Vermittler zwischen Subjekt und Objekt”, in: Goethe, SW,
vol. 25, p. 29.

85 Constantin Noica avea dreptate si remarce aici ¢ pentru Goethe experienta este, de fapt,
mai importantd in stiintd decat experimentul, caci in ea se realizeaza ,Intdlnirea cu lumea”; vezi
Constantin Noica, Despadrtirea de Goethe, ed. a 2-a ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti: Humanitas,
2000 [1976], p. 62.
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rationa si judeca. Pe de alta parte, vom constata ca aceia care au realizat cel

mai mult sunt cei care nu s-au dat inapoi de la a cerceta si a revizui, in toate

felurile posibile, fiecare aspect si variatie a unei singure experiente”.

Cand vorbeste de ,,aceia care au Incercat sa uneasca in mod nemijlocit un fapt
izolat cu abilitatea lor de a rationa si judeca”, Goethe vizeaza un caz concret,
discutat de el anterior: cazul lui Newton. Este cunoscut faptul ca Newton a
demonstrat, fard sa o planuiasca initial, compozitia spectrald a luminii albe — cu
alte cuvinte, din descompunerea luminii albe la trecerea printr-un mediu
transparent rezultd un manunchi de raze de diverse frecvente si lungimi de unda
care produc, o data reflectate si absorbite de un corp opac, culorile pe care le
vedem. Goethe nu a fost insd deloc multumit de metoda lui Newton, criticand
presupusa graba cu care savantul britanic a dedus o teorie cu acoperire larga dintr-
un numir redus de experimente efectuate cu o prisma optica®’. Practic, in loc si
recunoasca experimentul cu prisma ca o scoatere a luminii din contextul ei natural
si sd il supuna unui numar cat mai mare de variatii, Newton ar fi ridicat un numar
extrem de mic de experimente la rang de paradigme pentru a-si impune teoria. In
schimb, maniera propusd de Goethe pentru a face stiintd este una exhaustiv
inductivista: fiecare fenomen trebuie recreat si repetat in cat mai multe ipostaze, iar
abia dupa ce variatiile sale au fost constiincios inregistrate putem trece la
formularea de teorii, dacd mai e cazul®.

Acest principiu sta de altfel si la baza celui mai ambitios proiect stiintific al
lui Goethe, Teoria culorilor (1810), in care scriitorul si ganditorul german, fara a
formula explicit o teorie a metodologiei stiintifice, pune in aplicare un program
metodologic extrem de complex si de consecvent, care scoate in evidentd in mod
sistematic atitudinea sa fatd de stiintd si metodele ei, pe de o parte, si fatd de
obiectul ei de cercetare, natura, de cealalta parte.

Teoria culorilor este un amplu tratat alcatuit din trei parti: o parte didactica in
care Goethe clasifica culorile si prezinta cu lux de amanunte diversele lui experimente,
o parte polemica in care autorul incearca (zadarnic) sa demonteze Optica lui Newton
si o parte istorica ce prezinta diversele contributii stiintifice la teoria culorilor din
Antichitate si pana in secolul al XIX-lea.

Adversitatea fatd de teoria lui Newton este reluata si aici inca de la primele
pagini. In prefata la intreaga carte precum si in introducerea la partea didactica,
teoria lui Newton cu privire la compozitia spectrald a luminii este condamnatd nu
atdt pentru continutul ei, cat pentru metoda prin care a fost aflata si pentru felul
dogmatic in care a monopolizat discutia despre originea culorilor vreme de mai
bine de un secol. In acest context, scriitorul german apeleaza la felurite metafore

66 Goethe, ,,Der Versuch als Vermittler”, p. 33.
87 Ibidem, pp. 31-32.
88 Ibidem, p. 36.
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pentru a surprinde caracterul dogmatic al teoriei newtoniene a culorilor: ba o compara
cu o fortareata de necucerit i aflatd simultan in permanentd expansiune, consolidata
cu zel de Newton si de adeptii acestuia, ba 1i asemuieste pe newtonieni cu o breasla
ezotericd ce a dominat stiinta intr-un mod tiranic si arogant®. Cat priveste partea
metodica, experimentele lui Newton sunt considerate drept incercari artificiale ale
unui astronom de a manipula natura in asa fel incat aceasta sa se conformeze
abstractiunilor sale’.

Goethe spera sa invalideze absolutismul teoretic newtonian nu prin contrazicerea
directa a teoriei newtoniene, ci pe cale ocolitd, demonstrand ca natura, in fecunditatea
el inepuizabild, nu se lasa in general Incatusata de o teorie sau de alta. Astfel, printr-o
»teorie” proprie a culorilor, Goethe are in vedere doud lucruri: (i) s& demonstreze
ca teoria lui Newton nu are caracter universal valabil; (ii) sd ofere o descriere
completd a fenomenului culorilor. El isi atinge aceste scopuri printr-un inductivism
extrem, care nu mai presupune saltul logic de la particular la general, ci o deducere
a fenomenelor din fenomene’'. Nu este de mirare, deci, ci cele mai cuprinzitoare
terminologii elaborate de Goethe, cum ar fi principiul polaritatii lumina-intuneric
sau fenomenul originar (Urphdnomen), sunt prea vagi pentru gindirea abstracta:
aceste concepte sunt intentionat menite sa descrie si nu sa explice, ele redau de fapt
experiente sublimate ridicate la nivel de legi. Aceste legi salasluiesc implicit in
naturd si nu pot fi explicitate adecvat in cuvinte. latd, de altfel, definitia pe care
Goethe o ofera Urphdnomen-ului:

,Majoritatea lucrurilor percepute de noi prin experienta sunt cazuri care pot fi,
cu putind atentie, repartizate sub rubrici empirice generale. Acestea sunt
subordonate la randul lor unor rubrici stiintifice care indica in continuare in ce
fel anumite conditii indispensabile unui fenomen pot fi cunoscute de noi
indeaproape. Din acest moment, totul se supune unor reguli si legi din ce in ce
mai inalte, care nu se reveleaza insa intelectului sub forma de vorbe si ipoteze,
ci intuitiei sub forma de fenomene. Pe acestea le numim fenomene originare
[Urphédnomene], de vreme ce niciun fenomen nu se afla deasupra lor, in vreme
ce ele, dimpotriva, sunt mai mult decét potrivite pentru a descinde, in trepte,
pana la cazul cel mai obisnuit din experienta de zi cu zi, tot asa cum noi am

8 Vezi Goethe, SW, vol. 23/1: Zur Farbenlehre, ed. ingrijitd de Manfred Wenzel, Frankfurt
a.M.: Deutscher Klassiker, 1991, pp. 15-17.

™ Ibidem, pp. 23-24.

! Expresia ,,deducere a fenomenelor din fenomene” (4bleitung der Phinomene aus Phéinomenen)
o preiau in forma tradusad de mine de la germanistul Michael Mandelartz — vezi Michael Mandelartz,
Goethe, Kleist: Literatur, Politik und Wissenschaft um 1800, Berlin: Erich Schmidt, 2011, p. 278.
Acest procedeu pare sa corespunda, intr-adevar, intentiei lui Goethe de a nu separa gandirea de obiect
(vezi Goethe, Zur Farbenlehre, p. 100, §242); el este in acord cu gandirea de tip sintetic descrisd in
eseul Experimentul ca mijlocitor intre subiect si obiect si poate fi aplicat la intreaga munca de
cercetare a lui Goethe 1n stiintele naturii (geologie, biologie, fizica) — a se vedea in acest scop si textul
lui Goethe ,,Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort”, in: Goethe, SW, vol. 24,
pp. 595-599.
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efectuat urcarea de mai dinainte. Un astfel de fenomen originar este cel

prezentat de noi anterior. Vedem pe de o parte lumina, luminosul, de cealalta

parte intunericul, intunecatul, situam intre cele doud mediul tulbure, in asa fel

incat din aceste principii opuse ajung sa se dezvolte, printr-o mijlocire

chibzuita si tot sub un raport de opozitie, culorile; acestea trimit insa imediat,

in baza unei relatii reciproce, inapoi la un element comun”’?.

Din pasajul citat rezultd ca fenomenul originar nu este de fapt un singur
fenomen, cat mai curand o constelatie de elemente fundamentale (lumina, intunericul,
mediul tulbure) la care se reduc variatiuni ale unuia si aceluiasi fenomen, in cazul
de fatd culoarea”. El se afld deasupra experientei pentru ci exprima structura de
bazd a unui sir de fenomene ce nu pot fi percepute altfel decat izolat. Cu alte
cuvinte, omul nu poate observa direct fenomenul originar de formare simultana si
spontand a culorilor, ci este obligat sa ajunga la el prin punerea cap la cap a unor
experimente fragmentate ce nu constituie decat ipostaze particulare ale sale. Un
experiment nu poate descrie fenomenul originar in mod absolut, ci, in cel mai bun
caz, anumite conditii specifice Tn care poate fi observat, de unde si numeroasele
experimente, multe din ele redundante, ce alcatuiesc partea didacticd a teoriei
culorilor. Pentru Goethe, factorul empiric este pur si simplu mult prea variat pentru
a putea fi surprins, in multiplicitatea fatetelor sale, prin teorii abstracte. Principiul
polaritatii lumina-intuneric, descris de altfel si In pasajul de mai sus, rezulta din
observarea fenomenului originar si este intr-adevar o Incercare de teorie, insd una
intuitiva, sintetica, de vreme ce la baza ei stau doua forte metafizice, intunecatul si
luminosul.

Perspectiva ca un singur experiment (sau un numar foarte mic de experimente)
sd explice un fenomen originar precum aparitia culorilor ar trdda, prin urmare, o
atitudine arogantd a omului de stiinta fatd de frumusetea si varietatea naturii. Prin
situarea experimentelor 1n acelasi plan valoric, Goethe comite totusi o greseala
importantd pe care va construi, din nefericire, intregul sau edificiu practico-
teoretic: daca Newton stia sa distingd valoarea experimentelor in asa fel Incat sa isi
dea seama care dintre ele sunt relevante si care nu, Goethe nu prea stie. Conform
teoriei lui Newton, efectuarea experimentului cu prisma pe intuneric este esentiala
pentru a vedea spectrul culorilor, céci raza de lumind care vine inapoi de la prisma
la ochi este, de fapt, suma diverselor raze care produc culorile spectrului (si care se
refractd diferit), in asa fel incat, dacd efectudim experimentul intr-o camera
luminata, nu vom vedea spectrul deoarece razele constituente ale luminii albe se
suprapun cu cele care vin dinspre suprafata de proiectie, anulandu-se reciproc. in
schimb, daca sursele de lumina sunt inlaturate si ldsam sa patrunda o raza subtire

2 Goethe, Zur Farbenlehre, pp- 8081, §175.

" Vezi si interpretarea dati de Dennis Sepper fenomenului originar in: Dennis L. Sepper,
Goethe contra Newton: Polemics and the Project for a New Science of Color, Cambridge/New York/
Oakleigh: Cambridge University Press, 1988, p. 175.
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de soare in camera prin prisma, razele emergente se vor proiecta nesuprapuse pe
suprafata plana (perete, tavan, ecran) din intuneric (afisand, in cazul fericit in care
prisma a fost pozitionata corespunzitor fatd de ecran, iar observatorul priveste
prisma dintr-un unghi corect, spectrul cromatic).

Lui Goethe toate aceste elemente — distanta observatorului fata de prisma si
ecranul de proiectie, reducerea drasticad a surselor de lumind — 1i par niste exagerari
fortate, aflate Intr-un contrast violent cu conceptia poeticd a unei naturi ce se
reveleaza clipa de clipa. Pentru el, experimentul cu prisma are aceeasi valoare §i pe
intuneric, si pe lumind. De altfel, Goethe povesteste cum, in anul 1790, a
imprumutat o prisma de la prietenul siu, consilierul Biittner, si cum, inainte sa dea
prisma inapoi, s-a uitat prin ea la un perete alb si a observat... un perete alb (!) In
loc de spectru, ceea ce 1-a determinat sa afirme ca teoria lui Newton ar fi fost falsa:

,imi aduceam bine aminte ca totul apirea in culori, dar nu mai aveam prezent

in minte cum anume. Tocmai ma aflam Intr-o camera zugravita perfect in alb;
m-am asteptat, punand prisma in fata ochilor si pastrind in minte teoria lui
Newton, ca tot peretele alb sa fie colorat in diverse etape si ca lumina intoarsa
la ochi sa fie fragmentata in tot atatea lumini colorate.

Dar cat de mare mi-a fost mirarea cand peretele privit prin prisma a rdmas
alb ca Tnainte, In vreme ce cite o culoare mai mult sau mai putin intensa aparea
abia acolo unde acesta [peretele] era marginit de cate o portiune intunecata.
[...] Nu mi-a luat mult s3 imi dau seama ca o limitd era necesard pentru a
produce culori, $i mi-am spus atunci cu voce tare, ca prin instinct, ca teoria

. o . - [OIOR, 7}
newtoniana trebuie sa fie gresitd”’.

Goethe nu a tinut aici cont de faptul ca peretele alb era o sursa de lumina ale
carei raze s-au suprapus peste razele descompuse de prismd, facdnd ca, la
intoarcere, lumina ajunsa de la perete la ochi s fie recompusi ca lumind alba’.
Eroarea lui ramane scuzabild pand la un punct, dacad avem in vedere faptul ca
manualele si compendiile de fizicA de pe vremea lui Goethe ofereau rareori
descrieri si reproduceri fidele ale teoriei si experimentelor lui Newton’®. In aceste
conditii, este de Inteles de ce Goethe s-a simtit singur in demersurile sale si de ce
avea totusi dreptate sd condamne dogmatismul orb cu care unii fizicieni il venerau
pe savantul englez, fard sd fie ei insisi constienti de premisele, consecintele si
limitele teoriei lui Newton.

De retinut din partea didactica a demersului lui Goethe este incercarea de a
zugravi fenomenul culorilor 1n acord tacit cu principiile plenitudinii $i continuitatii
manifestate in naturd: asa cum 1n naturd totul se dezvoltd in trepte, fard ca vreun
pas intermediar sa fie omis, tot aga culorile se manifestd in mod gradual, mai intai

" Goethe, Zur Farbenlehre, p. 976.
> O prezentare clari a erorilor lui Goethe in situatia descrisa se giseste, de altfel, si la Dennis

Sepper; vezi Sepper, Goethe contra Newton, pp. 24-26.
" Ibidem, pp. 27-38.
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spontan, prin stimularea ochiului uman, iar apoi din ce in ce mai durabil, pana cand
ating stadiul de calitdti permanente. Tranzitia se realizeaza incepand de la culorile
fiziologice, continudnd cu cele fizice (sau fizicale) si termindnd cu cele chimice.
Primele apartin ochiului uman si reprezintd pentru Goethe dovada clard ca omul
participa si el la producerea culorilor: de pilda, prin expunerea ochiului la o lumina
foarte puternica sau la intuneric, acesta ajunge sa ,,produca” noi culori la contactul
cu alte medii. Culorile fizice reprezinta culori produse de materiale incolore,
precum un mediu tulbure straveziu (ceata), un mediu transparent (o prisma) sau
unul opac. Aici include Goethe, printre altele, si experimentele cu prisme (ale sale
si ale lui Newton). El distinge mai multe tipuri de culori fizice: culori dioptrice
(produse la contactul cu un obiect sau mediu transparent sau straveziu), culori
catoptrice (aparute in urma oglindirii luminii de catre un mediu incolor, de exemplu
o placa de argint usor zgariata), culori paroptice (produse la granita dintre lumina si
conturul unui corp luminat) si culori epoptice (culori care nu dispar sau dispar
foarte greu odata ce au aparut). In sfarsit, de la culorile fiziologice si fizice, a ciror
caracteristicd comuna este durata lor trecatoare, Goethe ajunge la culorile chimice,
acele culori ce reprezinta proprietati stabile ale corpurilor in cauza si care dispar de
obicei fie foarte greu, fie deloc.

in partea polemicd, Goethe analizeaza experimentele din Optica lui Newton
in tentativa de a demonta caracterul lor paradigmatic. Nu vom intra in detalii, de
vreme ce falsificarile efectuate de Goethe nu rastoarnd, ci in cel mai bun caz
completeaza teoria lui Newton. Important este cd batalia dintre spiritul analitic
newtonian si cel sintetic goetheean atinge aici expresia sa cea mai ampld. Daca
Newton descompune fenomenele naturii si le lasd asa, separate de context, numai
pentru a cladi pe ele in mod tiranic teorii, Goethe luptd pe baricadele sintezei,
protejand natura si Tncercand sa 1i redea frumusetea si varietatea. Pe scurt, Newfon
este agresorul naturii, Goethe este paznicul ei. Nu degeaba experimentul decisiv al
lui Newton, celebrul experimentum crucis prin care acesta demonstrase compozitia
spectrald constantd a luminii albe folosind doud prisme, este calificat de Goethe
drept un act de torturd asupra naturii: ,,[...] asa-zisul experimentum crucis, prin care
cercetdtorul a intins natura pe masa de torturd pentru a o sili sd recunoasca ceea ce
el a stabilit deja dinainte de unul singur””’. Din fericire, continua scriitorul german,
,hatura este aidoma unei persoane nobile si statornice, care persista in adevar chiar
si sub cele mai grele chinuri””,

Daca tirania lui Newton asupra naturii este combatuta in partea polemica, in
ultima parte a tratatului, partea istorica, Goethe combate monopolul paradigmei
newtoniene asupra comunitatii stiintifice. Conjurand traditia stiintifica din Antichitate
si pand in vremurile sale, Goethe se opune incd o datd lui Newton: daca Newton

"7 Goethe, Zur Farbenlehre, p. 345.
8 Ibidem.
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respinge traditia in numele adevarului teoriilor sale, Goethe se Ingrijeste si de ea
tot asa cum s-a ingrijit de natura. Din acest punct de vedere, se poate vorbi de o
simetrie Intre prima §i a treia parte a tratatului despre culori: daca in prima parte
Goethe a zugravit un tablou complet si in trepte al manifestarii culorilor in natura, in
partea istorica el zugraveste un tablou complet si in trepte al cunoasterii stiintifice,
a ceea ce a ajuns omul si stie despre culori pand la momentul tratatului. Istoriei
culorilor 1i corespunde, pe scurt, si o istorie a cunoasterii despre culori. Este adevarat
totusi ca In planul istoriei cunoasterii tranzitiile nu se petrec la fel de lin ca in
naturd din cauza ocazionalului monopol ideologic care arunca progresul stiintei
in bezna. Lista celor enumerati de Goethe este atit de lunga incat ar fi de prisos
sd citdm cazuri particulare, dar il vom da pe cel al lui Giovanni Rizzetti care, desi
ar fi intuit teoria culorilor in multe aspecte ale ei, nu a reusit sa surpe dogma
newtoniand”. In masura in care Goethe vede in traditie, contrar tendintelor stiintei
moderne si in ton cu artele, o sursa permanent reactualizabila de adevar, partea
istoricd a Teoriei culorilor este si o ,,apologie a umililor”*. Ea reflectd proiectul
unei stiinte liberale, asa cum si-o imaginase Goethe incd din perioada anilor 1790,
atunci cand scria cd oamenii de stiinta trebuie sa colaboreze impartasindu-si
reciproc experientele si observatiile, spre deosebire de artistii care, mai individualisti,
isi lanseaza opera in spatiul public abia dupa ce au scris-o, de teama sa nu fie
abatuti de la procesul lor creativ®'. Stiinta constituie la Goethe — ca si la
Feyerabend, de altfel — un joc adresat tuturor si in care fiecare are un cuvant de
spus: in Experimentul ca mijlocitor intre subiect si obiect, Goethe isi exprimase
deja dezideratul ca stiinta sa se manifeste ca o ,,republica actionand liber” si nu
ca ,,0 curte despoticé”gz.

2. Celalalt proiect de amploare al marelui scriitor german, scrierile sale
despre morfologie, prezintad in linii mari aceleasi constante ale gindirii goetheene,
chiar dacd intr-o manierd mai putin sistematica. Obiectul morfologiei este, asa cum
o spune insusi Goethe, descrierea ,,formei de configurare si reconfigurare a corpurilor
organice™’. Si aici natura este masura tuturor lucrurilor, si aici dezvoltarea
organismelor vii, ambalatd conceptual — cu precddere la plante — sub termenul de
,metamorfoza”, este redatd gradual, in incercarea de a detecta la timp diversele
anomalii care pot provoca neregularitti in natura. Daci in [ncercare de a explica
metamorfoza plantelor (1790) Goethe distinge, prin urmare, trei tipuri de metamorfoze —
regulate, neregulate si intimplitoare™ —, el nu face decat sa justifice productivitatea

™ Ibidem, pp. 836-839.

8 Noica, Despdrtirea de Goethe, p. 66.

81 Vezi Goethe, ,,Der Versuch als Vermittler”, p. 29.

8 Ibidem, p. 32.

3 Goethe, ,.Betrachtung iiber Morphologie”, in: Goethe, SW, vol. 24, p. 365.

4 Vezi Goethe, ,,Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren”, in: Goethe, SW, vol. 24,
pp. 110-111.

%
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infinitd a naturii, faptul ca nu exista spatiu gol in lumea fenomenelor pe care ea sa
nu il umple.

Nu vom analiza cercetarile lui Goethe in detaliu, caci asta ar insemna sa ne
departam de relevanta lor metodologica. In consecintd, ne vom limita sa subliniem
aspectele comune dintre cercetarile morfologice si cele optice (teoria culorilor).

Primul si cel mai important aspect consta in procedeul deducerii fenomenelor
din fenomene, prin care Goethe transcende inductivismul si speculatia teoretica:
functia unor concepte ca ,,fenomen originar” (Urphdnomen) sau ,,polaritate lumina-
intuneric” este indeplinitd in morfologie de termeni precum ,,foaie” sau ,,frunza”
(Blatt), ,,planta originard” (Urpflanze) si ,,metamorfoza” (Metamorphose). Ideea ca
la baza plantelor std un model genetic unic, botezat de Goethe Urpflanze, il obseda
pe scriitorul german incd din perioada sederii sale in Italia®. La data de 17 mai
1787 el 1i scria lui Herder ca planta originard detine cheia catre misterul existentei
plantelor sau, mai precis, matricea plantelor care au fost, exista si vor fi:

Planta originara [Urpflanze] va fi cea mai minunata creatie de pe lume, pentru
care 1nsdsi natura ma va invidia. Cu acest model si cu cheia de la el vor putea
fi imaginate plante la nesfarsit, iar acestea trebuie sa fie consecvente; cu alte
cuvinte, ele pot exista chiar dacd nu existd si nu sunt doar simple naluci si
inventii ale poetilor si pictorilor, ci au un adevir si o necesitate a lor”*®.

Functia plantei originare este asadar una de unificare a vietii vegetale, tot asa
cum Urphdnomen-ul era menit sa unifice culorile. Dar daca vagul fenomen originar
mai poate fi privit ca un ansamblu de fenomene, vaga planta originara trimite in
mod clar cu gandul la un prototip concret ce ar trebui sd poatd fi izolat empiric,
altminteri riscd sa ramana un fel de idee platoniciand independentd de experienta.
Aceasta este, de altfel, si obiectia adusd de Schiller intr-o discutie cu Goethe®'.
Disputa dintre Goethe si Schiller pe tema existentei plantei originare nu poate fi
totusi decisa 1n favoarea niciunuia, dat fiind ca cei doi ganditori evalueaza diferit
raportul dintre idee si manifestarea ei reala: astfel, daca Schiller separa clar lumea
ideilor de realitatea concretd, pentru Goethe (practicant al unui panteism stiintific
ce ridica natura inconjuratoare la rang de principiu absolut) real este si ceea ce se
manifestd in obiectele reale, nu doar obiectele insele. Cu alte cuvinte, conceptia lui
Goethe i-ar fi permis sa vada si femeia ideald in fiecare femeie intdlnita pe strada —
in ce masurd marele scriitor german si-ar fi retras sau sustinut in continuare teza
plantei originare, odatd confruntat cu un asemenea argument, va raimane din pacate
o enigma biografica. De remarcat este insd, ca §i in cazul fenomenului originar,

8 Termenul de Urpflanze este folosit prima oard de Goethe in Cdldtorie in Italia, intr-o
insemnare facuta pe data de 25 martie 1787; vezi Goethe, SW, vol. 15 (1 si 2): [talienische Reise,
ed. ingrijita de Christoph Michel si Hans-Georg Dewitz, Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker, 1993,
p- 239.

8 Ibidem, p. 346.

87 Vezi relatarea incidentului in Goethe, ,,Gliickliches Ereignis”, in: Goethe, SW, vol. 24, p. 437.
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ambitia lui Goethe de a explica natura recurgand la un limbaj concret, cat mai
apropiat de viul experientei.

Acelasi principiu se aplica si la ,,foaie” (sau ,,frunza”). Foaia reprezinta acea
componentd a plantei ce se regaseste In toate etapele ei, de la stadiul de germinatie
si panad la perioadele de infrunzire si inflorire. Fiecare foaie insoteste si este
delimitatd de céte un nod (Knoten)®. De altfel, Goethe lasa de inteles ca in stadiul
de germinatie foaia si nodul sunt neseparate, caci cotiledonul are aspectul unei foi
si joacd 1n acelasi timp si rolul de prim punct nodal din care ajung si se dezvolte
treptat celelalte noduri cu foile aferente. Incercarea de a explica metamorfoza
plantelor expune sistematic tot procesul prin care planta se dezvoltd plecand de la
variatiunile de foi si reproducerea de noduri: astfel, de la faza initiala, de cotiledon
(Keimblatt), foaia se manifestd pe rind — evident, sub diverse forme — la nivelul
tulpinii (Stdngelblatt), al frunzelor (Laubblatt), al caliciului (Kelchblatt), al petalelor
(Bliitenblatt), al androceului (Staubblatt) si al carpelei (Fruchtblatt).

In planul anatomiei si zoologiei, morfologul Goethe propune conceptul de
,tip osteologic™. Si acest concept este o incercare de a reduce animalele (cu
precadere mamiferele) si oamenii la un numitor comun in tentativa de a le scoate in
evidentd asemanarile si de a determina diferentele care asigura varietatea speciilor
de pe pamant. insi pentru ca tipul si lucreze in materialul organic, organismele
cercetate trebuie sd posede o structurd cat de cat constantd pentru a putea fi
comparate. La animale si la oameni, aceasta structura este furnizata de schelet, de
unde si denumirea de ,,0steologic™: ,,Structura scheletului reprezintd fundamentul
evident al tuturor formelor. Odatd recunoscutd, ea usureaza descrierea tuturor
partilor rimase™"'. De asemenea, este cunoscut faptul ci Goethe a descoperit osul
intermaxilar in martie 1784, asa cum o relateaza chiar el in corespondenta cu
Herder”.

Al doilea aspect important pe care morfologia si stiinta culorilor il au in
comun este abordarea fenomenelor din punct de vedere al istoriei genetice™. Asa
cum partea didacticd a Teoriei culorilor este un studiu fenomenologic comprehensiv,
desfasurat 1n tranzitii line (culori fiziologice-fizice-chimice), tot asa metamorfoza
plantelor ofera o istorie de ansamblu a dezvoltarii plantelor de la siméanta la fruct,
in vreme ce studiile osteologice prezinta evolutia armonioasa a structurii animalelor,

8 Goethe, ,,Botanik als Wissenschaft”, in: Goethe, SW, vol. 24, pp- 101-102.

% Vezi Goethe, ,,Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren”, pp. 112—113, in special
§11-§15.

% Goethe, ,Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie,
ausgehend von der Osteologie”, in: Goethe, SW, vol. 24, pp. 227-262 si ,,Vortrdge, iiber die drei
ersten Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend
von der Osteologie”, in: Ibidem, pp. 263-281.

°! Goethe, ,,Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung”, p. 238.

%2 Vezi Goethe catre Herder, 27.03.1784, in: Goethe, SW, vol. 29, p- 504.

% Noica a constatat, de altfel, scopul lui Goethe de a face intotdeauna o istorie a fenomenelor
examinate indiferent de domeniul abordat (vezi Noica, Despdrtirea de Goethe, pp. 76-77).
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de o parte, si a omului, de cealaltd. Diferenta esentiala in cazul morfologiei este ca,
spre deosebire de teoria culorilor, ea se poate revendica de la istoria naturala ca
disciplind. Goethe afirma clar in scrierile sale ca istoria naturala (historia naturalis)
in traditia unui Georges Leclerc de Buffon sau Carl von Linné furnizeaza morfologiei
materia primd pentru o descriere mai dinamica si mai cuprinzatoare a fenomenelor,
diferenta majora constand in intentia morfologului de a depasi insuficientele
clasificarilor cu care opereaza istoricul naturii pentru a surprinde astfel mai bine
anomaliile din natura™. Altfel spus, istoria naturii rimane si ea blocati la nivel
conceptual de la un punct incolo, moment in care morfologia intervine cu descrieri
dinamice, vii, ale variatiunilor fenomenale greu de conceptualizat si de clasificat.

in al treilea rand, morfologia este si ea o stiinti care protejeazd secretele
naturii. La fel ca in teoria culorilor, abordarea descriptiva in morfologie (deducerea
fenomenelor din fenomene) duce la abundentd de date empirice si saracie
conceptuala. Procedeele de analiza si sinteza isi pastreaza, asadar, valabilitatea si in
morfologie, cdci natura Tnsasi organizeaza viata organica dupa aceste principii: in
prima fazi, ea desparte si descompune viata, pentru ca mai apoi si o recompuna’”.
Am vazut deja in cazul polemicii impotriva lui Newton eforturile Iui Goethe de a
vedea lucrurile prin prisma naturii §i de a restaura astfel armonia dintre subiectul
cercetitor si obiectul cercetat. In aceeasi manierd, morfologia isi corecteazi
agresivitatea analiticd prin restaurarea sintezei, prin identificarea subiectului
cercetator cu perspectiva naturii creatoare.

Ar mai fi de mentionat si un al patrulea aspect, pe care insd nu l-am
evidentiat in cazul Teoriei culorilor deoarece el se manifestd mai pregnant in
studiile morfologice: impletirea stiintei cu poezia. In Teoria culorilor, existi in
partea didactica o sectiune — a sasea — dedicata printre altele si impactului estetic pe
care culorile il exercitd asupra omului’®. Insa cercetarile morfologice ale lui Goethe
se intercaleaza nu de putine ori cu pasaje in care exaltarea Iui Goethe fatd de natura
se revarsd 1n efuziuni lirice, ca de pilda in scurtul text Framdntare si smerenie,

. - A . . . . . 9
unde Goethe insereazi cateva versuri din ciclul de poezii Dumnezeu si lumea®:

Priviti smeriti cum ne apare
Opera marii Tesétoare;

Cu-o apasare, mii de fire,

Ea misca, trec suveici grabite,
Se-mbinai ite, de-o lovire
Sunt mii de legaturi tintite,

Si nu-s cersite resturi, toate

% Vezi Goethe, ,,Morphologie als Wissenschaft”, in: Goethe, SW, vol. 24, pp. 371-372.

% Vezi Goethe, ,.Einwirkung der neueren Philosophie”, in: Goethe, SW, vol. 24, pp. 443—444.

% A se vedea Goethe, Zur Farbenlehre, pp. 247-284.

%7 Goethe, ,,Bedenken und Ergebung”, in: Goethe, SW, vol. 24, p. 450. Este vorba de poezia
»Antepirrhema” — vezi Goethe, ,,Antepirrhema”, in: Goethe, SW, vol. 2: Gedichte 1800-1832, ed.
ingrijita de Karl Eibl, Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker, 1988, pp. 500-501.
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Din vesnicie-s adunate,
Pentru ca Mesterul etern e

Chemat modelul a-1 asterne.”

De asemenea, nu se cuvin neglijate nici poeziile intitulate sugestiv Metamorfoza
plantelor si Metamorfoza animalelor si care fac parte din acelasi ciclu”. Ele se
numard cu sigurantd printre incercérile cele mai clare ale lui Goethe de a aseza
poezia §i stiinfa pe un temei comun al cunoasterii, in maniera vechilor greci pe care
marele scriitor i admira netdrmurit. Nu inseamna cad stiinta si poezia trebuie
confundate una cu cealaltd, insa ele se conditioneaza reciproc: nu existd pentru
Goethe stiinta fara poezie sau poezie fard o cunoastere temeinica a naturii. Cele
doud merg mana in mana de la bun Inceput si se indreaptd in aceeasi directie.
in fond, o stiintd ce tinde spre armonizarea subiectului cu obiectul, ce fuge de
conceptualizarile rigide si 1si cautd scaparea In sanul naturii cu scopul de a
surprinde ceva din caracterul nemijlocit al fenomenelor, nu mai este o stiinta rece si
rationald, ci o stiintd ce pune pret pe gandirea in imagini, la fel ca si arta'®.

3. Ar mai fi, evident, multe de zis despre numeroasele cercetari stiintifice ale
lui Goethe, insa aspectele relevate aici sunt suficiente pentru a ilustra punctul
nostru de vedere, anume cd Goethe reprezinta un caz extrem de interesant din punct
de vedere epistemologic, In pofida faptului cd nu a reusit sd tind pasul cu
schimbarile radicale din stiinta moderna.

Sa vedem mai intdi pe scurt care sunt erorile fundamentale in conceptia lui
Goethe despre stiinta:

(i) Intéi si intéi, atitudinea superficiala fatd de matematici. Goethe nu neaga
importanta matematicii, insa 1i atribuie un rol marginal in stiinta moderna, si asta

% Goethe, ,~Antepirrhema”, trad. de Grete Tartler, in: Goethe, Opere alese, vol. 1: Poezii,
Bucuresti: Editura Rao, 2013, p. 375. De remarcat ca, in Faust, acecasi metaford a tesutului, precum
si ideea ,,miilor de legdturi” sunt puse in gura lui Mefistofeles si aplicate asupra ,,fabricii de ganduri”
(Gedanken-Fabrik) pe care filosoful ar trebui sd o pund in miscare ca pe un ,,razboi de tesut” (Weber-
Meisterstiick); a se vedea Goethe, Faust, in: Goethe, SW, vol. 7 (1 si 2), ed. ingrijitd de Albrecht
Schone, Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker, 1994, pp. 83—84, versurile 1922—-1939. Diferenta fata de
~Antepirrhema” este insd una semnificativa in Faust, caci, asa cum explicd Mefistofeles, filosoful nu
reugeste sa surprinda viul si sa devind un ,.tesator” (Weber), ramanand cu partile fara a le putea unifica
intr-un intreg (vezi versurile 1938-1939: ,,Dann hat er die Teile in seiner Hand, / Fehlt leider! nur das
geistige Band”), aga cum natura deificata izbuteste in ,,Antiepirrhema”.

% Goethe, ,,Gott und Welt”, in: Goethe, SW, vol. 2, pp. 489-512. Pentru Metamorfoza
plantelor (Metamorphose der Pflanzen) vezi ibidem, pp. 495-498, iar pentru Metamorfoza animalelor
(Metamorphose der Tiere) pp. 498—500.

1% De altfel, studiile stiintifice ale lui Goethe sunt acompaniate nu rareori de desenele proprii,
desenul aparand astfel la Goethe ca un mod eficient de reprezentare a interactiunii dinamice dintre
parte si intreg. Am putea spune, urmandu-1 aici pe Franz Fehrenbach, ca imaginea 1nsasi capatd pentru
Goethe un statut epistemologic, vezi Frank Fehrenbach, ,,«Das lebendige Ganze, das zu allen unsern
geistigen und sinnlichen Kréften spricht». Goethe und das Zeichnen”, in: Peter Matussek (ed.):
Goethe und die Verzeitlichung der Natur, Miinchen: C.H. Beck, 1998, p. 147.
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fiindca, 1n viziunea sa, matematicianul este din fire un spirit exclusiv analitic,
dornic sa reduca toate fenomenele naturii la marimi masurabile. Newton este, in
opinia lui Goethe, un exemplu tipic al matematicianului care crede ca totul in
naturd se reduce la valori cantitativ-numerice. Pentru Goethe, aparator al ideii ca
etalonul de masurare vine dinspre obiectul cercetat si nu este impus de cercetator
cu aparatele sale si cu limbajul sau artificial, o reducere a fenomenelor la
dimensiunea lor cantitativa (asa cum a facut Newton cand a redus culorile la niste
intervale de frecventd) ar echivala cu o catastrofd. Pe de alta parte, Goethe nu se
pricepe la matematicd, o spune chiar el, iar asta inseamna cd nu poate aprecia
functia matematicii in domeniul stiintelor naturii la adevarata ei valoare. Aceasta
neglijare a matematicii este suficientd pentru a-l indeparta pe Goethe de tendintele
stiintei moderne. Credinta ca te mai poti strecura In secolul al XIX-lea ca om de
stiinta fara sa stii matematica face din savantul de tip goetheean, asa cum sublinia
si Noica, ,,0 constiinta stiintifica fara de stiinta”'"".

(ii) A doua eroare importantd constituie convingerea ca progresul stiintific
poate fi realizat doar prin descrierea naturii. La Goethe, aceastd descriere nu este
nici micar inductivistd stricto sensu, cici concepte precum ,,fenomen originar”,
»frunza”, ,plantd originard”, ,,metamorfozd” sunt imbibate de concret, ele nu
presupun un salt de la particular la general. Celebrele versuri goetheene din Faust:
,,Amice, orice teorie-i gri, / Doar pomul auriu al vietii-i verde”'* pot fi interpretate
si ca o incercare de a unifica experienta fara apelul la teorie. Ideea este indrazneata,
dar paguboasa pentru stiinta.

(iii) In sfarsit, premisele metafizice de la care pleacd Goethe nu ajuti nici ele
stiinta in vreun fel. Relatia lui Goethe cu natura nu se reduce la sintagma lui
Spinoza amor Dei intellectualis, sintagmd ce surprinde mai degrabd bucuria
masuratd a omului care se intelege pe sine si care a descifrat legile universului.
Aceasta sesizare a legaturii dintre parte si Intreg — a omului ca parte a naturii sau a
fenomenelor din jur ca instante particulare ale unui set de legi clare si distincte — nu
contine nimic mistic, ea este strict rationald. Nu este exclus ca, la rastimpuri,
Goethe sa se fi raportat la naturd si in acest mod, de vreme ce el atrage atentia
asupra botanistului care nu se lasd sedus de frumusetea florilor pe care le
cerceteaza'”. Insa inima de poet a lui Goethe bate mult prea tare pentru a se abtine

19 Noica, Despdrtirea de Goethe, p. 70. Pentru relatia lui Goethe cu matematica rezumati aici
vezi in special Goethe: ,,Uber die Mathematik und deren Missbrauch so wie das periodische
Vorwalten einzelner wissenschaftlicher Zweige”, in: Goethe, SW, vol. 25, pp. 65-76; si in special
Goethe, ,,Ferneres iiber Mathematik und Mathematiker”, in: ibidem, pp. 87-91. Pana si incercarile de
a reabilita teoria culorilor sunt nevoite sd plece de la premisele teoriei newtoniene pe care Goethe a
cautat sa o infirme — vezi de exemplu Neil Ribe si Friedrich Steinle, ,,Exploratory Experimentation:
Goethe, Land, and Color Theory”, in: Physics Today 55/7 (2002), pp. 43—49.

12 Goethe, Faust, p- 87, versurile 2038-2039. Pentru traducerea romaneasca vezi Goethe,
Faust, trad. de Stefan Aug. Doinas, Bucuresti: Editura Univers, 1982, p. 101.

13 Vezi Goethe, ,,Der Versuch als Vermittler”, p. 26.
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de la exaltari, asa cum o recunoaste el insusi atunci cand vorbeste de inclinatia sa
catre ,,poezii de ocazie” (Gelegenheitsgedichte), neputand separa ,,poezia obiectuald”
(gegenstindliche Dichtung) de ,,gandirea obiectuald” (gegenstindliches Denken)
aplicata de el in stiinta'"". Tubirea lui Goethe pentru natura-Dumnezeu este, asadar,
un amor Dei sentimentalis chiar mai mult decat un amor Dei intellectualis (cu
precizarea cd expresia amor Dei sentimentalis este o gaselnitd a mea, cuvantul
»sentimentalis” neexistdnd de fapt in limba latind). Din acest punct de vedere,
Goethe practicd un panteism stiintific in adevaratul sens al cuvantului, o atitudine
pe care Spinoza, responsabil in mare parte de conturarea acestei conceptii despre
natura la Goethe, cel mai probabil nu ar fi aprobat-o'”.

Daca Goethe a avut niste lacune majore ca om de stiintd, aceste greseli fac
totusi sarea si piperul unor idei epistemologice care pot concura oricand cu teoriile
unui Kuhn sau Feyerabend. Am precizat deja cd in eseul Experimentul ca
mijlocitor intre subiect §i obiect, Goethe isi exprima dezideratul ca stiinta sa fie o
comunitate libera n spiritul polisului grecesc si nu o ideologie represiva (o idee
foarte pe gustul lui Feyerabend). El intuieste insa in acelasi timp si faptul ca, spre
deosebire de arta, stiinta se bazeazd pe conlucrarea cercetatorilor in vederea
atingerii unui scop comun ce exclude jocurile de interese. Acest fapt poate parea un
truism astazi, cadnd mai toti cercetatorii de bun-simt subliniaza caracterul comunitar
al activitatii stiintifice, insd el ramane un truism incalcat de multe ori in istoria
stiintei, chiar si in timpuri mai recente'®. Si, in sfarsit, nu trebuie ignorat ci
scepticismul lui Goethe fatd de teorii pleaca de la o premisda cat se poate de
pertinentd din punct de vedere epistemologic, aceea privind caracterul simbolic al
limbajului. Sectiunea a cincea a partii didactice din Teoria culorilor contine, din
acest punct de vedere, paragrafe demne de un Cassirer (care spunea in Eseu despre
om ca omul este un animal simbolic), Kuhn sau Nelson Goodman'”’. Ne vom
limita la acest paragraf mai general unde Goethe subliniaza lipsa corespondentei
dintre limbaj si esentele lucrurilor, faptul ca limbajul nu exprima lucrurile Insele, ci
reflectii, imagini ale lor:

,»Nu tinem niciodatd seama indestul de faptul cd o limba are in realitate
caracter simbolic, figurativ, si cd ea nu exprimd niciodatd obiectele in mod
nemijlocit, ci doar intr-un chip reflectat. Aceasta se intampla mai cu seama
atunci cand vorbim de esente ce fac pasul inspre domeniul experientei si care

104 Vezi Goethe, ,,Bedeutende Fordernis™, p. 596.

105 Vezi si nota despre controversa panteistd (aici, nota 61).

196 Carl Sagan di de pildd exemplul lui Immanuel Velikovsky, ale carui idei excentrice cu
privire la aparitia planetei Venus dintr-o cometa ar fi fost suprimate de comunitatea stiintificd. Sagan
specificd foarte clar ca o ipotezd, oricat de improbabild, nu trebuie suprimatd din start de factori
extrastiintifici (politici, sociali, ideologici etc.), ci trebuie verificatd temeinic §i respinsa pe criterii
strict stiintifice. Pentru o discutie a cazului Velikovsky a se vedea Carl Sagan, Broca s Brain. Reflections
on the Romance of Science, New York: Random House, 1979, cap. 7.

197 Vezi Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis: Hackett, 1988 [1978], cap. 1, 6 si 7.
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pot fi considerate mai degraba forte active decat obiecte de felul celor care, in
domeniul doctrinei naturii, se afla mereu in miscare. Aceste esente nu se lasa
ingfacate, si totusi suntem nevoiti sd vorbim despre ele; de aceea cautam tot
felul de formule pentru a ne putea apropia de ele, fie doar si prin metafore”'*.

Nu este, asadar, o exagerare sa catalogdm metodologia goetheeana drept una
subversiva in sensul aratat de noi in prima parte a lucrarii noastre. La urma urmei,
polemica lui Goethe contra lui Newton este o campanie Tmpotriva tendintei de
matematizare si, implicit, de rationalizare a stiintei moderne, proces In urma caruia
stiinta reduce fenomenele naturii la niste marimi pur cantitative, procesandu-le
ulterior prin formule si teorii abstracte, ale caror imperfectiuni nu le mai recunoaste
nimeni. Goethe opune exceselor rationale de acest gen un alt tip de discurs
stiintific, un limbaj al naturii care transcende ratiunea umana, un limbaj al sintezei
prin care subiectul cunoscator iese din tiparele gandirii sale abstracte intr-o
incercare de a asculta ce zice natura prin obiectul cercetat. Aici este diferenta
cruciald dintre Goethe si un epistemolog din secolul al XX-lea: acesta din urma
exclude ,,parerea” naturii despre cum ar trebui sa functioneze stiinta, ca doar natura
nu vorbeste. latd cd pentru Goethe natura are totusi ceva de zis, iar in capitolul
imediat urmator vom vedea ca si Lucian Blaga concepe un sistem epistemologic in
care ne spune ce parere are ,,natura” despre jocul oamenilor de stiinta.

Inainte de a trece la Blaga, este cazul si rezumam aspectele subversive ale
metodologiei stiintifice goetheene. Stiinta lui Goethe este o stiintd contra-rationala
din urmatoarele motive:

(1) In primul rand, din cauza practicii sintetice care compenseaza si anuleaza
agresivitatea procedeului analitic; altfel spus, nu subiectul cunoscator cu ratiunea
lui si cu aparatele de masurat, ci natura determind masura lucrurilor, ceea ce
inseamna ca lucrul studiat trebuie restituit contextului natural din care a fost scos;

(i) in al doilea rand, printr-un limbaj descriptiv ce se opune limbajului
matematic abstract; practic, Goethe ataca aici exclusivismul limbajului matematic
mentionat de noi Tn primul capitol; natura lui Goethe nu vorbeste prin cifre si
formule;

(iii) in al treilea rand, prin raportarea non-exclusivista la propria traditie
(mentionata si ea aici, In primul capitol), proiect ce transpare cu deosebire in partea
istorica a Teoriei culorilor; in alta ordine de idei, stiinta goetheeand nu se leapada
de propria traditie, ci vede in ea o sursa de adevar sau, in orice caz, un filon ce
poate fi oricind revalorificat; In termenii situatiei actuale, stiinta lui Goethe nu s-ar
deosebi flagrant de felul in care celelalte discipline ale culturii (stiintele spiritului,
religiile si miturile, arta) comunica cu trecutul;

(iv) in al patrulea si ultimul rand, prin inrudirea cu arta, de vreme ce aceeasi
natura care face obiectul cercetarii ,,dezinteresate” a omului de stiintd incurajeaza si
exaltarea poeticd; din acest motiv, atat omul de stiinta cat si poetul pleacd urechea la

1% Goethe, Zur Farbenlehre, p. 244, §751.
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ce are natura de spus si, de vreme ce limbajul amandurora este descriptiv, cele doua
moduri discursive ajung sa se intercaleze, asa cum o sugereaza poeziile inserate de
Goethe in textele sale stiintifice, sau transpunerea in limbaj poetic a unor teorii
precum ,,metamorfoza”.

Acestea fiind spuse, este timpul sa ne aplecam §i asupra conceptiei
epistemologice a lui Blaga pentru a vedea cum protejeaza poetul nostru corola de
minuni a lumii.

3. CONCEPTIILE EPISTEMOLOGICE ALE POETULUI
SI EPISTEMOLOGULUI BLAGA

1. Analiza ideilor epistemologice ale lui Blaga va decurge aici in doua etape:
mai Intdi ne vom opri asupra poeziei Eu nu strivesc corola de minuni a lumii
aparuta in volumul de debut Poemele luminii (1919), iar apoi vom expune sistemul
epistemologic al lui Blaga din Trilogia cunoasterii (publicata integral in 1943).

Mai 1ntéi poezia:

Eu nu strivesc corola de minuni a lumii
si nu ucid

cu mintea tainele, ce le-ntalnesc

in calea mea

in flori, 1n ochi, pe buze ori morminte.
Lumina altora

sugruma vraja nepatrunsului ascuns

in adancimi de intuneric,

dar eu,

eu cu lumina mea sporesc a lumii taina —
si-ntocmai cum cu razele ei albe luna
nu micsoreaza, ci tremuratoare

mareste i mai tare taina noptii,

asa Tmbogatesc si eu intunecata zare

cu largi fiori de sfant mister

si tot ce-1 ne-nteles

se schimba-n ne-ntelesuri §i mai mari
sub ochii mei —

cici eu iubesc

si flori, si ochi, si buze, si morminte'®.

A devenit de mult un loc comun afirmatia ca aceastd poezie ilustreaza
doua concepte centrale ale sistemului epistemologic blagian, anume ,,cunoasterea

19 Lucian Blaga, ,,Eu nu strivesc corola de minuni a lumii”, in: Blaga, Poemele luminii,
ed. ingrijitd de George Ivascu, pref. de Mircea Tomus, Bucuresti: Editura pentru Literaturd, 1968,
p. 3.
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paradiziaca” si ,,cunoasterea luciferica”. Elevii de liceu — mai ales cei care vor nota
mare la romand, la bacalaureat — ajung sa o memoreze la fel de bine cum o stiu
criticii literari; Blaga, insd, si-a fixat terminologia abia in anii 1930, la mai bine de
un deceniu de la publicarea Poemelor luminii.

In randurile urmitoare, voi incerca si nuantez aceasta interpretare standard
si voi propune in acest scop un alt experiment de gandire: voi deduce mai intai
din poezia citata trasaturile cunoasterii luciferice si ale celei paradiziace, pentru
ca in etapa urmatoare sa compar caracteristicile deduse cu definitiile oferite de
Blaga acelorasi termeni in Trilogia cunoasterii. Pentru a ilustra subversivitatea
gandirii epistemologice a lui Blaga fatd de rigorile rationalitdtii, o analizd a
Trilogiei cunoasterii ar fi fost, desigur, suficientda, dar ar fi fost pacat sa il
separam pe poetul Blaga de epistemologul Blaga, cu atadt mai mult cu cit nu am
facut-o in cazul lui Goethe. De altfel, atat poezia analizata aici, cu implicatiile ei
epistemologice, cat si sistemul filosofic din Trilogia cunoasterii promoveaza in
egald masurd o subversivitate a cunoasterii, necesitatea unei doze de irational
spre a face lucrurile mai ,,interesante” pentru cei ce cautd in naturd o ordine
rationala, bine pusa la punct.

Pentru a putea desemna cele doud forme de cunoastere descrise in Eu nu
strivesc corola... cu termenii de ,,paradiziac” si ,,luciferic”, trebuie in primul rand
sd plecam de la o conditie minimala ce caracterizeaza ulterior sistemul de gandire
al lui Blaga, anume ca lucifericul presupune sporirea misterelor sau adancirea lor,
in vreme ce paradiziacul urmareste reducerea lor. Rezultd de aici cét se poate de
clar cd reprezentantii cunoasterii paradiziace din poezia lui Blaga sunt aceia care,
cu dorinta lor de cunoastere, ,,sugruma vraja nepatrunsului ascuns”, in vreme ce eul
liric opteaza pentru cunoasterea luciferica, pentru ,,sporirea tainei lumii” si a aurei
de mister (,,largi fiori de sfant mister”) emanate de lucruri (concretizate aici prin
enumeratia ,,flori, ochi, buze, morminte”).

in al doilea rand, putem deduce din text ci poezia (in sens general) este o
forma legitima de cunoastere si cd ea constd, cel putin in cazul eului liric, in
protejarea universului cu misterele sale. Aici Blaga pare a fi pe aceeasi lungime de
unda cu Goethe — améandoi cultiva o forma de cunoastere non-violenta, intuitiva,
opusa cunoasterii rational-analitice, care distruge profunzimea lucrurilor si vede in
ele doar ceea ce sunt, cu alte cuvinte, ceea ce se poate masura cu ajutorul
intelectului si ratiunii. Cunoasterea luciferica ar fi, asadar, o cunoastere protectiva,
non-violentd, iar cea paradiziacd ar fi, dimpotriva, reductionistd si distructiva.
Supozitia aceasta este in orice caz intarita de verbe extrem de sugestive precum ,,a
ucide”, ,,a strivi” sau ,,a sugruma” — toate atribuite cunoasterii paradiziace.

Ramane totusi deschisd Intrebarea: cine sunt reprezentantii cunoasterii
paradiziace, cine sunt de fapt acei ,,altii” desemnati prin adjectivul pronominal
nehotarat ,altora” in sintagma ,,Jlumina altora”? Putem intelege, desigur, cid este
vorba de oamenii de stiintd care descriu lucrurile atat de exact incat exclud orice
altd forma de descriere ce nu pleaca de la aparentele masurabile ale obiectului, de
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la ceea ce poate fi schematizat si inchistat in formule si definitii seci. Poetul ar fi
atunci antagonistul luciferic al omului de stiinta care vrea sa puna ordine in lucruri.
Astfel, intr-o stea care straluceste el ar vedea ceva mai mult decat o aglomerare de
hidrogen si heliu; ar putea vedea, de pilda, sufletul unei rude disparute, un inger, o
zeitate strdveche, un templu sau o perla, iar aceste metafore nu ar fi in niciun caz
false, ci ar potenta aura de mister a stelei. Atata timp cat nu stim Insa cine sunt acei
,»altii” desemnati ca adepti ai cunoasterii paradiziace, intrebarea ramane deschisa.
Cert este ca textul admite varianta unei opozitii intre poezie (ca depozitard a
cunoasterii luciferice) si stiinta (ca depozitara a cunoasterii paradiziace).

2. Mentiunea facuta anterior cu privire la receptarea poeziei Eu nu strivesc
corola de minuni a lumii in randurile elevilor de liceu nu este intamplatoare;
trebuie sd marturisesc cé acea referire are in spatele ei o perceptie din propria mea
experientd. Mai sus am prezentat, in fond, modul in care liceanul care eram a
inteles poezia dupd prima lecturd. Credeam atunci cad opozitia dintre violenta
cunoasterii paradiziace si non-violenta celei luciferice este sinonima cu opozitia
dintre stiinta si poezie. Am aratat ca aceastd interpretare este una cat se poate de
pertinenta si ca o aplicare a termenilor de ,,paradiziac” si ,,luciferic” este admisibila
in poezia Eu nu strivesc corola... atdta vreme cat textul prezinta clar doud tipuri
opuse de cunoastere: una care ordoneaza lucrurile distrugdndu-le vraja si alta care
le protejeaza, sporindu-le vraja prin metafore. Termenii ,,paradiziac” si ,,luciferic”
exercitd o fascinatie poetica satisfacuta pe deplin in Eu nu strivesc corola... si, fara
doar si poate, acesti termeni si-ar fi aflat — Intr-un fel sau altul — formularea si
rostul, chiar dacd ei nu ar fi beneficiat ulterior de o dezvoltare ampla, sistematica.
Dar de vreme ce Blaga a produs si o asemenea dezvoltare, in Trilogia cunoasterii,
este mai mult decat o simpla ispitd s comparam versiunea poetului Blaga cu cea a
filosofului Blaga si sd ne Intrebam 1n ce masurd Eu nu strivesc corola... poate servi
drept mini-introducere in sistemul de gandire din 7rilogia mentionata.

Revenind la momentul ,,amintiri din anii de liceu”, nu mica mi-a fost mirarea
sd constat ca in Trilogia cunoasterii stiinta nu exclude cunoasterea luciferica si ca,
de fapt, In metoda stiintifica paradiziacul si lucifericul sunt termeni complementari
mai degrabd decdt adversi. De asemenea, surprinde si violenta cunoasterii
luciferice, care, asa cum o sugereaza expresii precum ,,despicarea misterului” sau
,»Criza obiectului”, pare si mai penetrantd decat cunoasterea paradiziaca, al carei
scop constd in simpla acumulare de cunostinte (umplerea ,hiaturilor”, a spatiilor
libere din cunoastere). In sfarsit, Trilogia cunoasterii nu clarifica in ce relatie se
afla stiinta cu poezia, chiar daca este de presupus ca poezia poate fi subordonata in
continuare cunoasterii luciferice; in schimb, sunt sugerate eventuale paralele intre
mecanismul conceptual aflat la baza dogmelor religioase si cel aflat la baza stiintei
moderne (a se vedea prima parte, Fonul dogmatic).

Pentru studiul de fata, de interes direct sunt ultimele doua parti ale trilogiei,
intitulate Cunoasterea luciferica, respectiv Cenzura transcendentd. Asa cum
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sugereaza si titlul celei de-a doua parti, in Cunoasterea luciferica este introdusa
ideea caracterului dual al cunoasterii stiintifice, mai precis distinctia dintre
»cunoagterea paradiziacd” si ,,cunoasterea luciferica”. Primul tip de cunoastere este
rational si tinde spre conceptualizarea si clasificarea obiectelor cercetate cu scopul
de a le epuiza de continutul lor empiric si implicit de misterele lor''’. Se intelege de
la sine ca acest tip de cunoastere — ce aduce aminte de formula scolasticd a
adecvarii conceptelor la obiectele desemnate (adequatio rei et intellectus) — nmu
transgreseaza limitele ratiunii si ale logicii. Aceastd sarcind revine in schimb
cunoasterii luciferice. Cunoastereca luciferici invadeaza ordinea cunoasterii
paradiziace, provocand o ,,criza” in obiectul cercetat''!. Acesta este despicat intr-o
parte fanica — ce constd in obiectul asa cum se aratd el — si o parte criptica ce
consta in latura ascunsi, necunoscuti a obiectului''’. Solutionarea unei probleme
rezultate din deschiderea unui mister presupune substituirea cripticului cu o
explicatie numita de Blaga ,,idee teorica” si testarea ulterioarda a acordului dintre
ideea teoricd ce tine loc de criptic si partea fanica'". Daci intre teorie si fapte
persistd o discrepanta sau o ,.,tensiune”, asa cum ar numi-o Blaga, atunci persista si
problema, dar dacd teoria are succes, fanicul initial se degradeaza si trebuie
reformulat cu conceptele noii ipoteze''*. Un exemplu simplu ar fi, de pilda, felul in
care Galilei si 1n special fizicienii de dupa el in frunte cu Descartes si Newton au
reformulat fanicul miscarii corpurilor in termenii legii inertiei, inlocuind astfel
ideea teoricd precedenta furnizatd de mecanica aristotelica. Astfel, dacd mecanica
aristotelica spunea ca un corp se afld in migcare numai atata timp cat exista o forta
exterioard care actioneaza asupra lui, legea inertiei spune cd un corp care se misca
nu tinde sa isi modifice starea de miscare, ci sa si-o pastreze, iar daca intr-adevar in
viata de zi cu zi corpul respectiv se mai §i opreste, acest fapt se datoreaza fortei de
frecare. In acest fel, problema miscarii corpurilor este rezolvati prin degradarea
fanicului initial §i reformularea sa in acord cu noua idee teorica (legea inertiei)
menita sa explice cripticul.

Solutionarea unei probleme nu este insd acelasi lucru cu solutionarea unui
mister. Un mister nu poate fi solutionat, ci doar ,,variat calitativ’'”®. Daca o
problema este rezolvatd in mod satisfacator de o idee teoricd, atunci misterul este
atenuat calitativ, iar cunoasterea dobanditd se numeste plus-cunoastere. Dacd un
mister nu poate fi rezolvat, el tinde sa se permanentizeze si atunci avem de-a face
cu zero-cunoastere: de exemplu, aparitia vietii pe pAmant este o nuca tare de spart

"0 Blaga, Cunoasterea luciferica, in: Blaga: Trilogia cunoasterii, Bucuresti: Humanitas, 2013,
pp. 245-364, pp. 252-253.

" Ibidem, p. 254.

"2 Ibidem, pp. 253-254 si 268-272.

3 Ibidem, pp. 272-276.

114 Pentru o descriere si mai detaliatd a procesului de solutionare a unei probleme vezi ibidem,
pp. 301-302.

S 1bidem, pp. 261-267.
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pentru oamenii de stiintd si cel mai probabil ea nu va fi explicatd niciodata
definitiv. In sfarsit, minus-cunoasterea apare atunci cand misterul nu poate fi
inteles altfel decat apeland la explicatii contraintuitive, iar aici Blaga ofera
exemplul naturii duale (corpuscul-undd) a luminii ce mai degrabd radicalizeaza
misterul luminii decat il explica' .

Subversivitatea ideilor epistemologice asa cum reiese ea din Cunoasterea
luciferica vizeaza in primul rand aparatul conceptual utilizat de omul de stiinta
pentru a explica lumea — 1n special in cazuri de minus-cunoastere, este nevoie sa
apelam la constructii irationale ce sfideaza logica si bunul-sim{ pentru a putea
descrie o problema ca, de pilda, dualitatea luminii. Tocmai aceastd nevoie de a
transgresa limitele ratiunii admitdnd minus-cunoasterea apropie stiinta de poezie
intr-o manierd care nu ar fi fost posibild in poemul Eu nu strivesc corola..... Mai
mult chiar, Blaga ajunge la concluzia ca stiinta moderna a ajuns in situatia de a
importa procedee de conceptualizare tipice gandirii dogmatic-religioase (in masura
in care o astfel de gindire opereazd cu paradoxuri precum existenta aceluiasi
Dumnezeu in trei instante diferite — Tatal, Fiul si Sfantul Duh)'"’. Cu acest tip de
fundaturi ale logicii opereaza facultatea mintii umane numitd de Blaga ,,intelect
ecstatic”, explicatd de altfel pe larg in Eonul dogmatic, prima parte a Trilogiei
cunoasterii''®. Pe scurt, intelectul ecstatic incearca sa exprime in concepte lucruri
care depdsesc puterea noastra de Intelegere, fie ca vorbim aici de entitati metafizice
sau de paradoxuri ale lumii empirice.

Pana aici, teoria lui Blaga scoate in evidentd faptul cd stiinta este o
intreprindere deopotriva rationald si irationald: pe de o parte, stiinta recurge la
cunoasterea paradiziaca pentru a reduce din numarul necunoscutelor irationale, pe
de alta parte ea trebuie sa se Impace cu faptul ca realitatea exterioara abunda de
probleme irationale si ca unica metoda de a reda asemenea necunoscute consta in
cultivarea unui mod de gandire antilogic.

insa potentialul subversiv al teoriei lui Blaga poate fi fructificat pe deplin
numai dupa ce am luat in considerare si partea finald a trilogiei, Cenzura
transcendentd, caci In aceastd ultima parte Blaga explicd maniera in care natura
compenseaza violenta actului de cunoastere luciferica, restaurand astfel echilibrul
dintre subiect si obiect. Aici se diferentiaza teoria lui Blaga de teoriile cu potential
subversiv discutate n prima parte a studiului de fatd — ea tine cont, ca si in cazul
metodologiei elaborate de Goethe, si de efectul cunoasterii stiintifice asupra naturii.
Viziunea apologica blagiand este descrisd cu lux de amanunte in Cenzura

116 pentru clasificarea celor trei forme de cunoastere (plus, zero, minus) vezi ibidem, pp. 261—
262. Pentru exemple de zero-cunoastere a se vedea pp. 316-320, pentru minus-cunoastere, pp. 320—
332. Pentru o aprofundare a celor trei forme de cunoastere vezi si Michael S. Jones, The Metaphysics
of Religion: Lucian Blaga and Contemporary Philosophy, Madison/Teaneck: Farleigh Dickinson
University Press, 2006, pp. 102—-118.

"7 Blaga, Cunoasterea lucifericd, pp. 321-332.

"8 Blaga, Eonul dogmatic, in: Blaga, Trilogia cunoasterii, pp. 201-207.



Traian-loan Geand — Despre subversiune si apologia naturii in istoria epistemologiei 185

transcendentd $i este centratd pe existenta Marelui Anonim. Marele Anonim denota
misterul existential central, principiul metafizic absolut care se aparda pe sine si
misterele ce rezultd din el'”’. Acest proces de apirare a misterelor de cunoasterea
umana efectuat de Marele Anonim poartd numele de cenzura transcendentd, iar
Blaga justifica existenta acestei cenzuri in trei moduri: (i) cenzura transcendenta
stimuleazd neincetat impulsul uman de a cunoaste adevarurile ultime; (ii) ea il
protejeaza pe om de aflarea adevarurilor finale, céci acestea ar fi de nesuportat
pentru el; (iii) in sfarsit, ea 1l protejeazd pe Marele Anonim insusi de curiozitatea
omului'”.

A-l identifica pe Marele Anonim cu o deitate gnosticd sau antropomorfica
este foarte tentant, mai ales atunci cand Blaga vorbeste despre el ca despre un
Dumnezeu care ne insald sistematic'*'. La drept vorbind, conceptul de ,Mare
Anonim” ar fi putut fi mai usor de valorificat din punct de vedere epistemologic
daca ar fi fost privit ca un Mare X ce desemneaza adevarul ultim la care oamenii de
stiinta Tncearcad neincetat sa razbata si in locul caruia am fi putut pune orice entitate
transcendenta sau imanentd, de la Dumnezeu pana la cosmos. Acesta nu este insa
drumul pe care merge Blaga, cici postularea Marelui Anonim are la el implicatii
semnificative in plan teologic si cosmogonic, aga cum rezultd cu precadere din
eseul Diferentialele divine (1940). Desi Blaga criticd in acest eseu tendinta
metafizicii clasice de a antropomorfiza Divinitatea acordandu-i tot felul de atribute
pentru a justifica inepuizabila ei forta creatoare, el nu izbuteste (si, de altfel, nici nu
intentioneaza) sa suprime de tot elementul antropomorfic din sistemul cosmogonic
al diferentialelor divine'**. Marele Anonim rdmane in mod cert o fortd demiurgica,
chiar daca el nu poseda vointa propriu-zisa de a crea, ci se reproduce pe baza de
diferentiale pana cind prezenta sa nu mai poate fi recunoscutda in entitatile
rezultate'*. Despre el stim in principiu trei lucruri importante: (i) faptul ¢i este ,,un
«tot unitar» de o maxima complexitate substantiala si structurala”, reproductibil la
infinit'**, (ii) faptul ca alege constient si nu genereze forme divine egale cu el (alti
dumnezei), ci numai forme inferioare care nu ii zguduie autoritatea'*’; (iii) si faptul
ca, spre deosebire de Dumnezeul cinstit al lui Descartes, nu are nicio jend sd ne
duca de nas si si ne manevreze dupa bunul plac pentru a rimane intangibil'*’.
Dintre toate traditiile metafizice si religioase printre care Blaga se desfasoarda cu

"9 Blaga, Cenzura transcendentd, in: Blaga, Trilogia cunoasterii, pp. 378-379.

120 1bidem, pp. 408—409.

2V 1bidem, p. 407.

122 Blaga, Diferentialele divine, Bucuresti: Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol 117,
1940, pp. 28-30.

123 Ibidem, pp. 31-32.

124 Ibidem, p. 27.

125 Proliferarea pernicioasd a dumnezeilor egali cu Marele Anonim este definita ca ,.teo-anarhie”
(vezi ibidem, p. 29).

126 Vezi nota 121.
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virtuozitate (platonism si neoplatonism, scolastica medievala, religiile crestina,
islamica si vedica, substantialismul spinozist, sau monadologia lui Leibniz — pentru
a enumera doar cateva dintre ele), cea mai accesibila variantd de a-l intelege pe
Marele Anonim pare si fie, intr-adevar, aceea aflatd in opozitie cu Dumnezeul lui
Descartes'’. Cu toate acestea, actele reproductive ale Marelui Anonim sub forma
de diferentiale divine sunt atdt de diferite de felul in care lucreazd Dumnezeul
cartezian, incat intelegerea genezei in viziunea lui Blaga tinde sa depinda exclusiv
de sensul strict al termenilor blagieni. Astfel, conceptia cosmogonica centratd pe
Marele Anonim std sub un paradox: ea este ambalata conceptual ca un produs al
intelectului ecstatic ce tinde sa aiba caracter de dogma, céci este imposibil de
explicat Marele Anonim si prestatia lui fara conceptele traditionale ale metafizicii
si teologiei (,,substantd”, ,,demiurg”, ,,creatie”, ,,forme”, ,,emanatie”, ,,omnipotenta”,
»indivizibilitate” etc.). Totusi, in acelasi timp, este imposibil de Inteles cosmogonia
respectiva prin intermediul acestor concepte.

Oricum, pentru studiul de fatd, natura Marelui Anonim si implicatiile
teologice ale cosmogoniei descrise de Blaga sunt irelevante. Din perspectiva
epistemologica si ontologicd, Marele Anonim este important prin functia pe care o
ocupi in procesul de cunoastere, aceea de mister existential central. In calitatea de
mister existential central, Marele Anonim produce mistere existentiale periferice
pentru a se apara de impulsurile de cunoastere ale omului, iar In momentul 1n care
un mister este deschis de om, tot el, creatorul, are grija ca misterul — in cazul in
care este unul esential — sa isi pastreze statutul de mister'>. In acest fel, Marele
Anonim apdra ansamblul de mistere care alcatuiesc lumea, aparandu-se astfel
indirect pe sine Tnsusi.

Dar si omul, subiectul cognitiv, participa fara sa isi dea seama la apologia
misterelor lumii, caci este inscris in insdsi natura cunoasterii umane, numita de
Blaga ,,cunoastere individuatd”, si ,,converteascd apologic” misterele existenti-
ale'”. Aceasti convertire apologica se realizeazi in doud moduri: prin disimularea
misterelor revelate sau prin situarea in ele. in primul caz, omul apeleaza la diverse
limbaje si forme de cunoastere (inclusiv cunoasterea paradiziacd si lucifericd)
pentru a traduce enigmele lumii'’. Prin aceastd traducere in diverse discursuri,
misterul este disimulat fara a fi recunoscut ca atare, iar omul crede ca a inteles un
lucru cand, de fapt, el nu si-a pus problema daca lucrul revelat nu ascunde esente si
mai adanci (,.iluzia adecvatiei”)m. In al doilea caz, cel al integrarii Tn mister,

127 Vezi Marta Petreu, ,,.De la Dumnezeul cel bun la Dumnezeul cel rau. Descartes. Ridulescu-
Motru. Blaga”, in: Mircea Flonta (ed.): Descartes—Leibniz. Ascensiunea §i posteritatea rationalismului
clasic, Bucuresti: Universal Dalsi, 1998, pp. 256-269.

128 Vezi Blaga, Cenzura transcendentd, pp. 379-380.

129 Ibidem, p. 381. Expresia ,convertire apologici” este repetatd sistematic de Blaga in
Cenzura transcendentd.

130 1bidem, pp. 381-396.

B Ibidem, pp. 413-414.
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cunoasterea lucifericd preia prim-planul §i Incearcd sa spargda limitele care 1l
despart pe om de Marele Anonim. Omul integrat Tn mister recunoaste misterul ca
atare, el vede taine peste tot. Problema este ca nu poate opera decat cu ideea de
mister, care este o ,,idee-negativ’ — ea exprimi o lipsd cognitivd iremediabila'**.
Astfel, subiectul cognitiv, universul si Marele Anonim joaca toti in aceeasi horad a
irationalului, protejandu-se reciproc.

3. Ce concluzii tragem din analiza poeziei Eu nu strivesc corola... si din
Trilogia cunoasterii? In primul rand, ci avem de-a face cu doud moduri partial
diferite de reprezentare a dualitdtii cunoasterii, ambele la fel de demne de a fi
redate prin perechea conceptuald cunoastere paradiziaci—cunoastere luciferica. In
Eu nu strivesc corola..., cunoasterea luciferica este zugravita in tonuri nonviolente,
pe cand cunoasterea paradiziaca risca sa dea buzna ca berbecul in frumusetile lumii
si sa le reduca la simple aparente. In Trilogia cunoasterii, dimpotriva, lucrurile par
sd stea pe dos: cunoasterea luciferica ataca profunzimea lucrurilor, in vreme ce
cunoagterii paradiziace 1i revine rolul oarecum marginal de a acumula noi
experiente si a le ordona cu ajutorul ratiunii.

In al doilea rand, opozitia dintre stiintd si poezie poate fi dedusa din Eu nu
strivesc corola..., nu insd si din Trilogia cunoasterii. Intrebarea riméne totusi
deschisa, in masura in care ramane neclar cine sunt aceia care cu a lor lumina
distrug misterele lumii si Inchisteaza obiectele din jur In concepte reci, rationale
(pare evident cé e vorba de oamenii de stiintd, ca in ghicitoarea cu ciuperca, dar sa
presupunem ci nu e asa). In Trilogia cunoasterii, pe de alti parte, stiinta are si ea
rol apologetic — prin actele ei de cunoastere, in special cele luciferice, ea intareste
scutul si-aga impenetrabil din jurul Marelui Anonim si, in cel mai bun caz, se vede
silitd sd 1si recunoasca neputinta de a descifra tainele universului.

In al treilea rand, analiza dedicati Cenzurii transcendente a scos la iveald
faptul ca universul reactioneaza la initiativele de cunoastere umana, repliindu-se in
profunzimi si mai greu de explorat ca urmare a manevrelor papusaresti ale Marelui
Anonim. $i tot din Cenzura transcendenta se desprinde ideea cd omul de stiintd
protejeaza si el corola de minuni a lumii din simplul motiv c nu are de ales. Oricat
ar incerca, el nu poate solutiona un mister fundamental. In cel mai bun caz, va
ajunge in procedeul de rezolvare a unei probleme la stadiul de plus-cunoastere; insa
o problema raméane instabila, in vreme ce stabil este doar misterul cu inepuizabilitatea
resurselor sale.

Bineinteles, putem oricand sa reinterpretdm poezia Eu nu strivesc corola... In
functie de continutul exact al Trilogiei cunoasterii — sarcina nu este dificila. In alta
ordine de idei, putem argumenta cd paradiziacul isi pastreaza un anumit coeficient
de violenta si In Trilogia cunoasterii, sau ca stiinta nu este mentionata explicit in
poemul lui Blaga, ceea ce inseamnd ca nu omul de stiintd amenintd corola de

32 Ibidem, p. 417.
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minuni a lumii. Insd dacd am face abstractie de Trilogia cunoasterii, cu atit mai
mult cu cat ea a fost scrisa la mai bine de un deceniu dupa ciclul Poemele luminii,
sensurile cunoasterii paradiziace si luciferice ar fi un pic diferite, iar consecintele
pe planul teoriei cunoasterii, altele.

Un lucru raméne totusi neschimbat la Blaga, indiferent cat s-ar simti diferenta
dintre promitatorul sdu debut si perioada de maturitate a gandirii sale: atitudinea sa
apologetica fatd de lume cu misterele ei. Acest motiv este arhisuficient pentru a nu
desparti complet poezia lui Blaga de filosofia sa. Atdt in poezia Eu nu strivesc
corola... cat si in Trilogia cunoasterii este constientizatd violenta actului de
cunoastere si nevoia de a pastra un echilibru intre subiectul cunoscator i naturad. Ca
si Goethe, Blaga protejeaza natura, fie ca se proiecteaza in rolul poetului strdjer din
Eu nu strivesc corola..., fie ca elaboreaza o teorie a cunoasterii in care natura
insasi, prin mijlocirea unui demiurg anonim, isi reface puterile si il obligd pe om
sd-gi poarte ratiunea doar ca pe o podoaba.

4. REZUMAT: ROLUL EPISTEMOLOGIEI
iN IDEOLOGIA STIINTEI

Este cazul sa rezumdm lunga noastrad zabava la granita dintre stiinta, poezie si
epistemologie si sa facem cateva adaugiri cu privire la diferentele dintre ideile Iui
Goethe si cele ale lui Blaga.

Prima parte dintre cele trei ale lucrarii a fost un ocol prin epistemologia
secolului al XX-lea menit sd scoata la iveala relatiile tensionate dintre stiinta si
diverse teorii influente ale cunoasterii. Am incercat sd explicim potentialul
subversiv al unor teorii precum cele ale lui Popper, Kuhn, Lakatos sau Feyerabend,
teorii care accentueaza limitele stiintei si care tind sa submineze imaginea ei de
intreprindere coerentd, infailibila i cu succese incontestabile.

Sa insistdm asupra sintagmei ,,potential subversiv al unei teorii”. Aceasta
sintagma este menitd sd mentind intactd buna-credintd a epistemologului, a carui
intentie nu este de a sabota stiinta. De pilda, i-am face cu sigurantd o nedreptate lui
Popper dacd am afirma ca falsificationismul chiar a fost conceput ca o teorie
subversivd. Popper a fost un realist: a vazut in falsificabilitatea unei teorii un
criteriu mai eficient de demarcatie Intre stiintd si metafizica (chiar daca unul mai
bland), a crezut in faptul ca stiinta urmareste niste adevaruri obiective si ca omul de
stiintd nu opereaza cu simple constructii rationale, ci cu entitdti concrete atunci
cand vorbeste despre lucruri. Nu ar fi mai normal s spunem ca mai degraba
pozitivistii au profesat o atitudine subversivd, de vreme ce multi dintre ei nu
credeau nici in existenta atomilor, nici in rolul explicativ al teoriilor, ba mai mult,
nu puteau nici macar sa se hotarasca daca existd o lume exterioard independenta de
simturi?
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Ei bine, inclin spre un raspuns negativ aici. Desi pozitivismul pare o conceptie
expiratd astdzi tocmai din motivele enumerate mai sus, orice argument in favoarea
superioritatii stiintei nu are cum sa ignore rationamente de tip pozitivist. Sa nu uitim ca
vorbim aici despre felul in care diverse teorii ale cunoasterii stiintifice pot fi speculate
ideologic, or, pozitivistul poate sd fundamenteze superioritatea stiintei fata de celelalte
domenii ale culturii fara a sustine macar dacd lumea din jurul nostru este sau nu reala!
In alta ordine de idei, armele ideologice ale stiintei se afld deja continute in argumentele
logice ale pozitivistilor, de vreme ce o ideologie nu trebuie sa ofere o imagine fidela a
realitatii, ci doar sa se impuna fata de alte ideologii concurente. Iar stiinta este, dintre
toate ideologiile — politice, sociale, economice sau culturale — concepute de om, poate
cea mai nobild si, In acelasi timp, cea mai periculoasda dacd incape in mainile cui nu
trebuie. Este cea mai nobila ideologie pentru ca nu isi propune sa insele pe nimeni
distorsionand voit realitatea, dar este si cea mai periculoasd pentru cd ndzuieste spre
lucruri pe care nicio altd ideologie nu le mai poate critica.

Argumentele pozitiviste ce pot fi folosite ca varf de lance de oamenii de
stiintd au fost deja mentionate in prima parte a lucrdrii. Stiinta devine cea mai
coerentd si mai rationala intreprindere cognitivd a omului, singura capabilda de
progres si singura care isi poate verifica riguros teoriile (in baza principiului
inductiei). Lumea empirica devine astfel fieful stiintei, o instantd bravand drept
castigatoare in disputa cu teologia si filosofia.

Oricat de ingrijorator ar suna, nu este nevoie ca stiinta sa descifreze efectiv
tainele universului pentru a domina celelalte forme de cunoastere, ci doar si
demonstreze, prin structura ei logico-rationala si in virtutea principiilor dupa care
se ghideaza, ca este cel mai desavarsit edificiu al cunoasterii conceput vreodata de
om. Aceste consecinte se desprind din conceptia pozitivistd, chiar daca extrem de
putini pozitivisti ar subscrie la forma usor exagerata in care au fost exprimate aici.

in schimb, de la rationalismul critic al lui Popper stiinta nu poate sa reclame
pretentii hegemonice. Un fizician nu va argumenta superioritatea stiinfei pe linie
falsificationistd spunadnd: ,,Uraa! Avem teoria relativitatii! Este probabil cea mai
importantd cucerire a intelectului uman, dar hei! sigur nu e adevaratd. Hai sa
demonstram ca e gresita”. Mai mult chiar, Popper admite ca stiinta 1si ia drept etalon
adevaruri obiective, numai ca nu poate justifica niciodatd adevarul teoriilor ei, de
vreme ce acestea nu sunt decat simple conjecturi’®’. In acest fel, rationalismul critic
pare sa amane la nesfarsit descoperirea adevarului, parcd de teama ca o asemenea
descoperire cruciald sa destabilizeze raportul dintre stiintd si celelalte domenii ale

--134
cunoasterii ,

133 Vezi Popper, Realism and the Aim of Science, pp. 24-27.

134 Teama fata de un eventual absolutism al stiintei, sugerata de faptul cd stiinta trebuie sa aiba
mereu ,,deschidere catre critica” (ibidem, p. 27), este in deplind consonanta cu ideile democratice ale
lui Popper, aparator convins al ,,societatii deschise” in care o democratie pusa prost in practica este
preferabila oricarei tiranii. Vezi Popper, The Open Society and Its Enemies, ed. a 5-a revizuita, 2 vol.,
Londra: Routledge & Kegan Paul, 2011 [1945, 1966] (editie intr-un singur volum).
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A interpreta urmadrile unor teorii inseamna, de multe ori, a scoate in evidenta
lucruri neplacute pe care autorii le-au ignorat sau au preferat s nu le spund, in
convingerea cd textul, in forma in care a fost scris, nu lasd loc de interpretari
deplasate. Din nefericire, Jacques Lacan pare sa aiba dreptate cand spune ca
wemititorul [..] primeste de la receptor propriul mesaj in forma inversa”'®’.
Bineinteles ca pozitivistii, desi vor sa ingroape metafizica, nu vor sa faca din stiinta
regina cunoagterii sau sd nege existenta lui Dumnezeu, numai ca discursul lor,
odata separat de intentiile autorilor, duce intr-acolo. Bineinteles ca Popper nu vrea
sd saboteze ratiunea subliniind atitudinea criticd pe care stiinta trebuie sda o aiba
fatd de ea insasi, numai ca discursul sau lasa loc de consecinte antirationale (cum ar
fi ca stiinta sa dea peste adevaruri fundamentale si sd nu-si dea seama ca a facut-o).
Ce sa mai spunem de Kuhn, care nu si-a inchipuit cd va provoca o crizd a
rationalitdtii Tn teoria cunoasterii accentuand prioritatea factorului ideologic in
cercetarea stiingifica si comparand traditiile paradigmatice cu limbile strdine.

Subliniem, dacd mai e cazul, cd nu vreo intentie apasat criticd asupra unuia
sau altuia dintre autorii analizati aici trebuie cautatd in paginile de fata. Dincolo de
situatiile de caz, este important sa intelegem felul in care epistemologia in sine
contribuie la imaginea stiintei n raport cu celelalte domenii ale culturii, in special
cu stiintele social-umane (dar nu numai)'*®. O teorie epistemologicid ce lauda
rationalitatea stiintei risca sa incline balanta de putere in favoarea stiintei si sa faca
din aceasta regina (ne)oficiald a disciplinelor cunoasterii umane. Pe de alta parte, o
teorie epistemologica ce pune accentul pe sldbiciunile si lacunele stiintei va putea fi
mereu folositd de reprezentantii de varf din celelalte domenii (stiinte social-umane,
teologie, estetica, filosofie) pentru a coborl in derizoriu aspiratiile stiintei catre
adevar, claritate, ordine §i ratiune, aspiratii pe care stiinta, cu toate imperfectiunile
ei de necontestat, trebuie sa le apere 1n continuare pentru ca este definita de ele.

De altfel, gandul cd epistemologia influenteazd imaginea pe care noi ne-o
facem despre stiintd este unul incomod, caci ne-am dori sd credem cd o teorie
epistemologica la care aderam raspunde la niste intrebari aparent neutre cum ar fi:
cu ce se ocupd stiinta? ce principii si metode foloseste ea pentru a accede la
cunoastere? cum se organizeaza o comunitate stiintifica din punct de vedere etic si
pedagogic in vederea atingerii unor teluri comune? la ce ansamblu de proceduri
experimentale si la ce instrumente recurge stiinta pentru a-si atinge scopurile? ce
supozitii trebuie sa adopte omul de stiintd cu privire la realitatea exterioara? De
multe ori uitdm nsa ca epistemologia nu se ocupa doar de explicarea metodologiei
cunoagterii stiintifice sub unghi filosofic, istoric, sau sociologic"’, ci si in mod

135 Jacques Lacan, ,.Le séminaire sur la Lettre volée”, in: Lacan, Ecrits, Paris: Editions du
Seuil, 1966, p. 41.

136 Vezi si discutia de la nota 53.

57 pentru impartirea epistemologiei (inteleasd aici ca metastiintd) in triada disciplinara
filosofia stiintei — istoria stiintei — sociologia stiintei vezi Ilie Parvu, Introducere in epistemologie,
p. 57.
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indirect de temerile derivate din puterea pe care aceastd cunoastere o aduce cu
sine. Printre aceste temeri se numard, de exemplu, aceea ca numai stiinfa sa
furnizeze rezultate concrete, in vreme ce filosofia, stiintele social-umane, estetica si
teologia se pierd in relativisme de tot soiul sau (cazul teologiei) in concepte
dogmatice, fara sa progreseze deloc; sau teama ca stiinta va deveni o intreprindere
ezoterica, accesibild numai celor care stiu matematica de la ,,foarte bine” in sus;
sau teama cd stiinta chiar va da de principii ultime si va reduce orice trdire
subiectiva la factori obiectivi. Pana si logicienii pozitivisti ai secolului al XX-lea au
tinut cont de asemenea temeri, cautand sa le solutioneze. Tanarul Wittgenstein, de
exemplu, scrie In Tractatus-ul sau: ,,Avem senzatia cd, chiar si atunci cand toate
intrebarile stiintifice posibile 1si gasesc raspuns, problemele vietii noastre nu sunt
catusi de putin atinse. Desigur ci in acest caz nu mai ramane nicio intrebare, iar
acesta este raspunsul”’®®. Cu alte cuvinte, epistemologii de orientare pozitivista se
asigurd si ei ca stiinta are o limitd — ea nu poate raspunde la toate intrebarile, ci
numai la acelea care au sens din punct de vedere logic, iar epuizarea acestor
intrebari nu epuizeaza si sensul vietii.

Nici o teorie epistemologicd nu poate ocoli intrebarea privitoare la nelinistile
pe care cunoasterea stiintifica le poate dezlantui n plan social si cultural. Am vazut
cum Popper, Kuhn, Lakatos si Feyerabend au cautat sa previna, direct sau indirect,
eventualele pericole ce rezulta din excesele rationalitatii, iar lista ganditorilor poate fi
extinsa. In sectiunile dedicate lui Goethe si Blaga am incercat totusi si demonstrdm
ca poetul-epistemolog ocupa o pozitie speciala in cadrul teoreticienilor cunoasterii.
Spre deosebire de epistemologii consacrati de mediul academic, preocupati sa
adopte o atitudine neutrd din punct de vedere afectiv, poetul-epistemolog mizeaza
tocmai pe hipersensibilitatea sa pentru a sublinia violenta cunoasterii. Aceasta
violenta nu trebuie confundatd cu exploatarea naturii prin intermediul tehnicii; ea
trebuie Inteleasa strict in termeni de cognitie. Astfel, abuzarea de o teorie constituie
pentru un ganditor ca Goethe nu doar un pericol pentru comunitatea stiintifica, ci si
un act de agresiune asupra naturii 1n toata regula.

Cu adevarat fascinant este ca Goethe si Blaga au avut in vedere acelasi scop —
protejarea naturii si a omului ca parte a ei — desi au plecat de la conceptii diametral
opuse. In termenii lui Blaga, Goethe ar putea trece drept un temperament paradiziac.
Descoperirea osului intermaxilar ce face legatura dintre om si celelalte mamifere si
excesele descriptive din scrierile despre culori si morfologie il plaseaza pe Goethe
in zona cunoasterii cumulative, al carei scop constd in clasificarea si ordonarea
lucrurilor din univers'”. E drept cd Goethe nu vrea si reduca misterele, ci s redea
pe cale descriptiva inefabilul naturii in complexa ei simplitate. Descriind un lucru,

138 Wittgenstein, Tractatus, 6.52. Si alti pozitivisti il urmeaza aici pe Wittgenstein. Carnap o
face poate la modul cel mai explicit, vezi Carnap, Der logische Aufbau der Welt, pp. 259-261.

139 Nu degeaba il caracteriza Noica pe savantul de tip goetheean drept ,,un Adam dand nume
vietuitoarelor” (vezi Noica, Despartirea de Goethe, p. 74).
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Goethe pare la prima vedere ca il descompune, ca il analizeaza, numai ca tot el are
grijd ca dupd aceea sd observe comportamentul acelui lucru in cat mai multe
ipostaze, reparand astfel prin sinteza ce a stricat prin analizd. Am putea spune ca
Goethe este aidoma unui student grijuliu care a imprumutat o carte din biblioteca
naturii §i vrea sd o restituie cat mai repede, ca nu cumva natura sa fie pagubita in
vreun fel.

Blaga, in schimb, este un temperament opus lui Goethe, desi aceasta constatare
este mai usor de facut in Trilogia cunoasterii decét in poezia Eu nu strivesc corola
de minuni a lumii. In Eu nu strivesc corola... eul liric blagian pare a se afla pe
aceeasi lungime de unda cu cel goetheean, in masura in care el fuge de violenta
actului de cunoastere si pare sa sustind o abordare descriptiv-poetica ce amplifica
misterul lucrurilor. In Trilogia cunoasterii insa, tocmai cunoasterea luciferica ataca
misterul lucrurilor §i sileste natura sd se replieze prin producerea de noi mistere.
Abia aici diferenta de conceptie dintre Blaga si Goethe devine clara, dovada si
numeroasele observatii ale lui Blaga cu privire la superficialitatea ideilor teorice
(polaritate lumina-intuneric, fenomen originar, foaie) de care Goethe se serveste
pentru a ataca misterele fenomenelor abordate'*. Chiar daci nu I-a catalogat pe
Goethe drept fenomenolog, Blaga a recunoscut totusi lipsa unui spirit luciferic
percutant la marele scriitor german.

In pofida deosebirilor dintre cei doi, trebuie semnalat ci atat Goethe, cat si
Blaga au abordat din perspective diametral opuse aceeasi problema, anume efectul
cunoasterii stiintifice asupra armoniei dintre om si lume. In cazul lui Goethe,
protejarea naturii este de datoria subiectului cunoscator, in vreme ce Blaga asaza in
centrul misterelor universului pe Marele Anonim, care prin activitatea sa cenzureaza
elanul cognitiv al omului regenerand mistere in prima faza deschise si producand
constant altele noi. De asemenea, nu numai Marele Anonim, ci si omul in calitate
de creatie a Marelui Anonim protejeaza misterele, caci std scris in insdsi structura
sa mentald sd le potenteze prin recurgerea la exprimdri paradoxale (sintagme
precum ,,dualitatea corpuscul-unda” s.a.m.d.).

Sa speram ca incercarea de fatd a oferit o imagine cat de cat clard a pozitiei
extrem de delicate pe care epistemologia o ocupa in sanul culturii, cultura fiind
inteleasa aici ca ansamblu al incercarilor omului de a se Intelege pe sine (laolalta cu
activitatile sale), de a cunoaste lumea si, in cazul miturilor si religiilor, de a specula
cu privire la existenta unei realitati divine. S-a vadit destul de limpede ca o teorie a
cunoagterii stiintifice, oricat de neutra in continut, prezintd consecinte semnificative
pe plan ideologic in functie de portretul pe care il face stiintei. Aceastd imagine a
stiintei ce conditioneaza fructificarea unei conceptii epistemologice pe plan
ideologic presupune de fapt o trunchiere a conceptiei respective, o reducere a ei la
intrebarea: cat de puternica este stiinta? Din orientarea de tip inductivist practicata

140 Vezi Blaga, Cunoasterea lucifericd, pp. 270-273 si p. 300.
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de pozitivisti rezulta imaginea unei stiinte superioare celorlalte domenii ale culturii,
o stiinta care, dispunand de arsenalul logicii, devenea etalonul suprem al preciziei
descriptive. Pe de altd parte, orice incercare de a accentua vulnerabilitatile stiintei
poate duce la o slabire a aspiratiilor ei catre rationalitate si obiectivitate.

Practic, dilema ideologica a epistemologiei este daca putem afirma rationalitatea
stiintei fard sa facem din ea automat §i cea mai rationald intreprindere a omului,
sau daca 1i putem slabi hegemonia fard a-i rdpi aspiratia citre rationalitate si
obiectivitate. Daca o cale de mijloc exista, atunci ea este foarte ingustd. Nu putem
ignora faptul ca stiinta posedd o caracteristicd speciald ce o detaseaza de restul
formelor de culturd (cu exceptia, pe alocuri, a religiei). Daca societatea, artele,
cultura au fost create de om pentru om, lumea nu a fost creati de om. Infeleasd
strict din perspectiva omului, stiinta este o intreprindere antropocentrica ce tinde
spre depdsirea antropocentrismului, spre cautarea unui punct de reper aflat dincolo
de capriciile subiectivitatii umane, acel punct exterior al obiectivitatii absolute pe
care Hilary Putnam, in convingerea cd va ramane de-a pururi neatins, l-a numit
,perspectiva ochiului lui Dumnezeu”'*!. Pentru a atinge o astfel de perspectiva
privilegiata, stiinta cultivd niste standarde de precizie si abstractiune extrem de
inalte, apeland la modele matematice, la verificari experimentale sustinute si la o
sacrificare pe alocuri nemiloasd a traditiei pe altarul progresului si obiectivitatii.
Dar ea nu are voie sa uite ca este si va ramane mereu produsul aceluiasi impuls din
care au izvorat miturile, religiile, filosofia, artele si stiintele socio-umane. Este
vorba de impulsul omului — indiferent de cultura sau epocd — de a se cunoaste pe
sine si universul in care traieste, precum si de a oferi raspunsuri la probleme si
nevoi de ordin practic.

Daca ar fi sa oferim la sfarsitul acestui articol o cale de mijloc, atunci ea ar consta
in imaginea unei stiinte care nazuieste spre criterii absolute — adevar, rationalitate,
sistematicitate perfectd, completitudine —, constienta ca nu le va atinge niciodata si
ca aceste idealuri nu trebuie sa fie rigide, ci suficient de flexibile cat sa poatd fi
revizuite ori de céte ori o cer noi descoperiri si cuceriri intelectuale'*. Insa cautarea
unei imagini rezonabile a stiintei va rezolva cel mult rolul regulativ al epistemologiei
in cadrul culturii i, eventual, statutul stiintei privita din afard, nu Insa si numeroasele
probleme de ordin practic din interiorul stiintei. Aceste probleme de ordin practic
pot fi vazute ca puzzle-uri in sensul lui Kuhn; ele sunt intrebarile cu adevarat presante

! Hilary Putnam, Reason, Truth and History, pp. 49-50 si 73-74.

142 Urmdrirea unui ideal cognitiv (rationalitate, adevir, completitudine etc.) este comparatd —
superb, de altfel — de Nicholas Rescher cu urmarirea unui ideal de perfectiune morala; vezi Rescher,
Limits of Science, pp. 159-161. Nevoia de flexibilizare a idealurilor cognitive ne este sugeratd de
Stephen Toulmin, care avertizeaza ca definirea In avans a unui ideal duce fie la absolutism, fie la
relativism. Pentru Toulmin, absolutistul aspird la elaborarea unui criteriu unic al rationalitatii
indiferent de timp si de loc, in vreme ce relativistul sustine o definitie locala a rationalitatii, conforma
cu standardele comunitatii in care individul s-a nascut si/sau a fost educat. Vezi Toulmin, Human
Understanding, vol.1, pp. 52-85.
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si de o anvergura mult mai modesta la care oamenii de stiin{a cautd raspunsuri.
Actualmente, cateva exemple de puzzle-uri ar putea fi: cum vindecam boala Alzheimer,
sau diverse forme de cancer? putem determina structura unei secvente polipeptidice —
mai precis, modul de pliere al acesteia — pornind de la cunoasterea secventei cu
pricina? intre ce frecvente putem localiza undele gravitationale? ce anume reprezinta
materia intunecata? cat anume din spinul protonilor este purtat de gluoni si cat anume
de quarci? cate tipuri de neuroni existd? Pentru a gési insa raspunsul la aceste probleme
si la multe altele, este greu de crezut ca omul de stiintd se va bizui pe metateoriile

epistemologilor'®.

143 Despre incapacitatea filosofiei stiintei de a elabora o metodologie standard care si duci la
rezolvarea diverselor probleme concrete ce acapareazd oamenii de stiintd, a se vedea Klaus Fischer,
»Braucht die Wissenschaft eine Theorie?”, in: Journal for General Philosophy of Science 26 (1995),
pp. 227-257. De retinut ar fi i urmatoarea constatare a lui Alexandre Koyré: ,[...] the place of
methodology is not at the beginning of scientific development, but, we might say, in the middle of it.
No science has ever started with a tractatus de methodo and progressed by the application of such an
abstractly devised method [...]”. In: Alexandre Koyré, ,,The Origins of Modern Science: A New
Interpretation”, in: Diogenes 16 (1956), p. 15. Observatiile lui Fischer si Koyré pot fi sustinute cu
urmdtoarea comparatie: tot aga cum un romancier nu va intreba un critic literar cum sa scrie romane,
nici omul de stiinta, (fie el fizician, chimist, biolog etc.), nu va apela vreodata la un epistemolog ca sa
descopere o particula, sd determine rolul unei enzime, sau sa afle daca bariera energiei de rotatic a
etanului este cauzata de impiedicarea stericd sau de hiperconjugare.





