REFLEXII METAFIZICE (I)!

DUMITRU ISAC

1. Problematica filosofica a existentei lumii exterioare scoate pe prim-plan
doua conceptii fundamentale 1n care teoria cunoasterii si metafizica se dovedesc
a fi aspectele aceluiasi mare proces spiritual; aceste conceptii sunt: idealismul si
realismul. Trebuie sa recunoastem din capul locului ca idealismul are fata de
realism avantajul de a fi linia coloratd care urmareste cursul filosofiei moderne
si i caracterizeaza culmile ei glorioase. Cu toata infatisarea sa paradoxala si cu
toate rafalele de dezaprobare si ironie cu care l-ar primi viziunea comund, el
ramane o conceptie sustinuta de experientd si ratiune si pare sa fie — pana la un
punct, a carui precizare este incd in discutie —, un bun definitiv castigat pentru
gandirea speculativa de azi.

In imaginea ce ne-o facem despre lume, tendinta primordiald a datelor
constiintei este de a face o parte cu mult mai mare realismului, insd indatd ce
reflexia criticd se porneste sa cerceteze valabilitatea certitudinii intuitiei sen-
sibile, problema prinde o intorsdturd uluitor de neasteptatd si idealismul,
sustinut de o serie de fapte discernute nu se poate mai constiincios, troneaza
biruitor deasupra oricdrei incercéri realiste. Filosofia, cu nuanta de subiectivism
ce i-a imprimat-o idealismul, considera lumea de aici ca o multiplicitate de
trairi mai mult decat ca una de lucruri date. Lumea, cu fastuoasele ei decoruri,
este conditionatd de interioritatea noastra. Daca revenim la Berkeley, nu putem
decat sa-1 ddm dreptate in constatarea profunda ce o face ca obiectele nu pot fi
concepute fara un subiect care sd le perceapa, caci fiecare obiect ce vine in
atingere cu constiinta este Invaluit In cortegiul unor trairi de care nu poate fi in
niciun chip despartit. Dar nu este vorba numai de aceste trairi care poleiaza
lucrurile, ci chiar trasaturile lor asa-zise obiective, proprietatile fundamentale
ale materialului perceput, se dovedesc a fi tot asa de subiective.

Cu tot calmul cu care filosofii trag aceste concluzii din ratiuni impotriva
carora nimeni pand acum n-a ridicat obiectii de decisiva valabilitate, viziunea
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noud pe care ei vor s-o introducd in campul speculatiei tulburd pana la infiorare.
Lumea se umple de inchipuiri si de fantome. Lasiand in urma orice alte
determinante, i/uzia se Inscduneaza categorie suverand intr-o ordine de fapte
unde spatiul si timpul sunt doar existente psihice. Siguranta cu care ni se
prezentau datele empirice se Indeparteaza, obisnuinta este sfaramata in puterea
ei de garanta a ,,cunoscutului” si certitudinea intr-o lume reald a experientei se
prabuseste. Necunoscutul invadeaza total luminozitatea lumii solare. Viziunea
inscaunata de idealism in centrul speculatiei metafizice nu se poate compara in
dimensiuni si semnificatie decat cu fenomenul fizic al sfarsitului lumii.

Dar, oricat de agreate de spiritul speculativ si oricat de concordante cu
anumite date ale experientei, concluziile idealiste nu pot fi duse prea departe
fara a se periclita in mod serios insasi explicatia lumii fenomenale. Este un
loc de unde teza idealistd atinge grav rationalitatea intelegerii noastre si
ridicd posibilitatea de explicare fireasca a datelor experientei. Cititorul va
binevoi sd ne conceadd ca nu putem duce, aici, discutia in amanunt. Din
consideratii a cdror dezvoltare ne-ar duce prea departe acum, afirmdm ca
absolut necesara o culoare realistd a idealismului prin recunoasterea cate-
goricd a unei existente transcendente. Un ontologism metafizic poate fi
sustinut pe o strictd interpretare logica a faptelor, se poate baza si pe
credintd, se poate sprijini si pe o argumentare logic-formala, dupa cum se
poate face apel chiar la datele imediate ale experientei. Dar cel mai rezistent
fundament al unei teze metafizice realiste nu poate fi decat interpretarea
critica a datelor experientei.

Concluziile antagonismului dintre realisti si idealisti duc la afirmarea
categorica a unei existente transcendente, dar pe de alta parte fac loc unei
nelinistitoare viziuni asupra lumii fenomenale. Despre neconditionat nu
putem sti nimic pozitiv, determinantele sale incep totdeauna cu un ,,nu este”;
toatd cunostinta noastrd despre realitatea transcendentd poate fi prinsd in
formula deosebit de ciudata: absolutul nu este nimic din ceea ce ar putea sa
fie. Prin aceasta formuld am fixat conceptul transcendentului intr-o zona ce
s-ar putea conveni sa se numeascd zona neantului, dacd o raportam la
posibilitatea noastra de cunoastere. Transcendenta trebuie sa insemne un loc
gol in campul cunoasterii, dar pe care gandirea metafizica, utilizand o vaga
si abstracta analogie cu existenta concretd, i1l umple cu un nedeterminat si
indeterminabil continut. E sensul metafizic al cuvantului ,.existentad”,
rezultat al unei functii de limita a gandirii. Prinderea conceptului de absolut
in termeni obisnuiti duce la iritant de paradoxale expresii. In fond, el
realizeaza o bruscare si o rasturnare completa a terminologiei filosofice. Din
moment ce-l admiti ca necesar in explicatie poti spune ca nu exista? Dar



Dumitru Isac — Reflexii metafizice (I) 185

dacd existd, ce sens trebuie sd i se dea acestui termen, cand de fapt
continutul sdu face exceptie din randul tuturor faptelor denumite ca
»existente”? Caci Berkeley a dovedit, se pare, cat se poate de convingator in
ce masuri ,.existenta” este intim si esential legatd de ,,perceptie”. in acest
sens nu este oare justificat s se gaseasca in chiar formularea kantiana de
,,Ding an sich un paradox? Desigur cd da, insd in acest paradox nu se
vadeste o imposibilitate logicd, ci un mare neajuns al aparaturii lingvistice.
E in joc nu atat existenta obiectului la care se referd formularea paradoxala
pe care el ar justifica-o, ci e vorba numai de insuficienta si rigiditatea
terminologiei in urmarirea si acoperirea unui gand care nu poate avea de
nicaieri obligatia sd tind seama de statistica termenilor. Astfel ca viziunea
justa 1n dificila problematicd a realitdtii ne apare plasatd intr-un mod bine
justificat, numai pe un punct de echilibru gasit prin acordarea unei bune
indrepttiri realismului. In felul acesta lumea prinde caracter dual. Dublul
plan pe care se intinde existenta duce insa la o neinchipuit de impresionanta
viziune si deschide camp larg si adancimi nebdnuite metafizicii.

Prima concluzie cu mari rezonante interioare va formula o izolare
hotdratd a lumii in care trdim. Din felul cum se contureazd conceptul de
»absolut” se desprinde clar ca, in masura in care se poate vorbi de o esentd a
absolutului si una a lumii fenomenale, trebuie sa le concepem ca diferind
radical. Lumea noastra este In parte si creatia noastra. Conceputad ca
fenomen de interactiune Intre ceea ce se numeste eu si non-eu, lumea este in
parte conditionatd de eu, de persoana umand careia ii este nedezlipita
companie si de neinlaturat decor. Raportul dintre cele doud ordini existentia-
le evidentiaza o prapastie: intre lumea de aici si lumea de dincolo e distanta
dintre viata si moarte. Privite In esentialitatea lor, absolutul si imanentul fac
loc unui aspru hiat; cele doud lumi se adund la poluri opuse, deosebirea
dintre ele e cea dintre lumind si intuneric. Imanentul este pentru noi continut
luminos, viatd plina, constiinta si simtire, absolutul e fiintd de neinteles, e
negatie.

Si totusi, acest absolut att de indepartat de esentialitatea existentei
specific umane, se apropie intr-o mare masura de lumea in care traim, daca-1
privim dintr-o alta perspectiva. Din moment ce idealismul metafizic devine
critic, el nu se poate declara decét pentru un dualism existential, iar viziunea
integrala pe care o stabileste astfel va deslusi un raport bivalent intre
imanentd si transcendenti. Intr-o privintd, incognoscibilul va fi foarte
»aproape” de noi. Daca il concepem — bruscand fobia ce au avut-o mai mult
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comentatorii sdi decat insusi Kant, de aplicarea categoriilor in zona
suprasensibilului — ca fiind cauza Intregii lumi cronospatiale, atunci misterul
se apropie nespus de mult de noi; el std de fatd ca o fiintd invizibild in
fiecare act si gest al nostru. Fiecare intdmplare de aici este o ardtare a lui,
este a doua fatd a misterului. Viziunea integrald nu poate concepe lumea de
aici, datd fiind limitarea si relativitatea ei accentuata, decat ca fiind
subordonatd, in privinta coeficientului de esentialitate, lumii in sine.
Adevarata, totala realitate este absolutul, in care lumea noastra nu joaca
decdt un rol de existentd secunda, derivatd. Din lipsa de a ne putea
reprezenta acest raport mai accesibil altfel decat spatialiceste, nu putem
spune decat ca lumea noastra este inglobata in intregime in absolut, ca este
un produs total al acestuia. Incercuitd din toate pirtile de atotputernicia
absolutului, lumea noastra ii este la discretie, este o fatd inversi a lui. In
acest chip, nimic nu se poate petrece aici In care sa nu se poata stravedea,
printr-o privire metafizica, actiunea directd a lumii de dincolo. Omnipre-
zenta actiunii absolutului este dimensiunea de baza a unei viziuni integrale.
Vom vedea indata ce intrebari provoaca faptul acesta.

2. Viziunea unei duble valente a conceptului de absolut in raportarea sa
la lumea fenomenald am vazut ca apropie si indeparteaza totodata existenta
transcendentd. O apropie ca realitate metafizicd si in masura in care o
consideram ca suport si ultima explicatie pentru tot ceea ce e dat aici, dar
gnoseologic o Indeparteaza, intrucit marturia puterilor noastre de cunoastere
o inviluie intr-o atmosfera tenebroasa. Inclinim si credem ca este perfect
justificata conceptia ca absolutul nu poate sd fie prins 1n mod pozitiv in
limitele functiilor de cunoastere umana cunoscute pand acum; cd o
asemenea prindere — data fiind structura si pozitia termenilor de care e vorba
— include o permanenti imposibilitate de fapt. In acest sens, subscriem
parerii cd trebuie stabilita o deosebire esential-polara intre cele doua lumi.

In lipsa unei functii de sesizare pozitiva a absolutului, nu ne riméne
sa-1 determinam decat prin formule negative, ceea ce nu Inseamna altceva
decat ca-1 deosebim si distantam de lumea noastrd. Absolutul e tot ceea ce
nu e fenomen: el nu e nici viata, nici moarte, nu e nici finit, nici infinit, nici
bine, nici rdu, nici frumos, nici urat, nici constient, nici inconstient etc. etc.
Trebuie astfel indepartatd cu totul, din randul incercarilor de determinare
pozitiva a transcendentului, analogia. Din setea nestavilitd de a-si reprezenta
lumea de dincolo si printr-o fireasca imprejurare, ei n-au facut decat sa
transpuna printr-o naiva translatie lumea de aici, dincolo. Antropomorfismul
a fost in floare in epoca de copilarie mintald a omenirii si mai dainuieste si
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astdzi, uneori chiar in sisteme de gandire, dar marile filosofii idealiste au
venit sa-1 puna capat. Conceptele si ,,categoriile” de cunoastere, de apreciere
sau de conduitd de aici isi au numai aici intreaga lor existentd si
semnificatie. Dincolo nu se poate vorbi nicidecum de o domnie a lor. Faptul
ca In lumea noastrd exista ratiune si inlantuire ordonatd de fapte, cd exista
scopuri si idealuri, cd existd un bine si un frumos gata sa anime aspiratiile de
ultimd noblete ale spiritului omenesc, nu indreptiteste oare banuiala ca,
privind lucrurile prin prisma viziunii integrale, absolutul insusi care le-a
creat trebuie sa fi fost rational, bun si sd fi avut idealuri de Infaptuit?

Incercarea de a umple domeniul transcendentului cu continuturi ratio-
nale, cu intentionalitati si functii umane, a fost in toate vremurile pe placul
metafizicienilor. De altfel, insdsi mentalitatea primd a omului a fost tentata
sd zugraveasca bolta incognoscibilului dupa chipul si asemanarea sa. Filoso-
fia idealistd a venit insd si a ardtat prin adanci analize ca aici nu e vorba
decat de un proces de antropomorfizare, de o proiectare in exterior a unor
realitati de natura psihica si care isi au sediul si existenta numai in constiinta
noastrd. Bine, frumos, ideal, rationalitate sunt categorii rupte din dimen-
siunea de existentd a omului, sunt creatii ale sale, relative si subiective. Cu
ele plasmuim o lume noud; o pldsmuim — e drept — cu concursul tacit si
ingaduinta binevoitoare a transcendentului, dar nu e mai putin adevarat ca ea
ramane specificd prin esentialitatea ei naturii omenesti si complet aderenta
destinului trist al omului ca fiinta spirituala. Orice incursiune facuta dincolo
de limitele experientei cu scopul de a explora in mod pozitiv domeniul
suprasensibilului nu poate duce la rezultate victorioase, ci numai la iluzii.
Zona absolutului raméane pentru noi inchisa definitiv daca vrem o cuprindere
efectivd a ei; ceea ce nu Inseamnd insd ca asupra ei nu se pot formula
oarecari judecati sau cd factorul ,transcendent” nu poate fi un element de
socoteald in calculele noastre umane. Cu rezerva, bineinteles, de a acorda
acestui factor, care joaca 1n meditatiile filosofice rolul necunoscutului X
algebric, o valoare in concordanta totdeauna cu celelalte date ale ecuatiei
filosofice: datele experientei. Si am vazut in acest sens ca factorul
transcendent pe care am convenit sd-l numim si ,,absolut”, privit din
pridvorul unei viziuni totale, desfasoard fatd de imanentd un joc dublu, de
apropiere si indepartare.

Existd mai multe elemente care intaresc ideea unei solitudini de straniu
tragism al lumii noastre. Intdi, este fuziunea deplini a elementelor
fenomenal-esentiale cu subiectivitatea omeneascad. Marii idealisti —
Berkeley, Kant, Schopenhauer — au spus-o; odata cu subiectul cunoscator
dispare intreaga lume, pentru ca ea nu este decat suflet omenesc revarsat in
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afard, atat in aspectele sale gnoseologic constatabile cat — si mai ales — in
cele estetice sau morale. Aderenta lumii la soarta spiritului omenesc este
totala si indestructibila.

Acelasi destin paste in egalda masurd amandoua ordinile existentiale. Pe
de altd parte, ireversibilitatea timpului n-a reusit s-o inlature decat basmul.
»linerete fard batranete si viatd fard moarte” nu sunt nici ele decat un vis
perpetuu al omenirii, realizabil numai pe plan de purd imaginatie. Destinul
omului este inscris pe axa timpului. Indiferent dacd e admisa sau nu ideea
bergsoniana ca durata pura este entitatea fizica esentiald, o constatare este de
neinlaturat: in ce priveste importanta lui pentru om, timpul este substanta
care impregneaza toatd existenta umand si ii pecetluieste implacabil
destinul. Iata pentru ce constatarea lui Berdiaeff cd ,,problema timpului este
problema fundamentala a existentei umane” ne apare ca expresie a unui
mare adevdr, care explicd totodatd pentru ce ganditorii preocupati de aceasta
existentd fac din conceptul timpului concept de cdpatai in filosofia lor.
Subiectivitatea si unicitatea momentelor existentei infasoara lumea spatio-
temporala in mantia unei strasnice solitudini. Prin aceasta, ea se inchide in
sine insasi oarecum si se izoleazd hotarat de sfera absolutului.

Procesul invers, de apropiere a absolutului de imanenta, de coborare a
transcendentului pe taramul experientei sensibile isi afla deplina intelegere
printr-o contemplare metafizica a raportului dintre cele doua ordini
existentiale. Ar fi o miopie de neiertat pentru mintea omeneasca daca s-ar
opri la suprafata lucrurilor, la contururile si raporturile lor luminoase si n-ar
trece mai adanc, la fondul intim al lor, care singur ar fi in stare sd ne aduca o
explicatie integrala a experientei, daca din nefericire acest fond nu ne-ar fi
inaccesibil. Si cu aceasta intercaldm aici un alt aspect al viziunii integrale, si
anume acela prin care cauzalitatea lumii fenomenale devine transparenta si
insuficienta. Prin postularea unui X transcendent ca un factor fard care
rationalitatea lumii imanente cade, recunoastem implicit insuficienta expli-
cativd a cauzalitatii care ordoneaza fenomenalitatea. Supremd cauza si
supremd explicatie se va iIncerca sd se gaseascd de acum in zona
suprasensibilului. Cu aceasta, viziunea integrala deschide larg portile
transcendentului, 1asand absolutul sa invadeze in campul cunoasterii ca un
factor nedeterminabil, dar necesar. El se substituie, fantomatic, luminozitatii
fenomenelor si umbreste fiecare explicatie imanenta cu un misterios semn al
intrebarii. Absolutul domina Intreaga noastra viatd, dupa cum domind si
determind soarta lumii In care traim.

S-ar putea ridica, insd, un oarecare semn de mirare cu privire la
afirmatiile de mai sus. Se va pune, desigur, intrebarea: unde mai rdmane loc
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pentru libertatea umand dacad absolutul e conceput ca suprem ,,regizor” al
ordinii fenomenale? Este oare de conceput raportul transcendentului cu
,eul” individual, ca un tiranic determinism? In spatiul in care se misca omul,
este oare numai o iluzie faptul libertatii si al independentei sale? Gandind
bine faptele si observandu-le cu luminozitate solara, va trebui sd recunoas-
tem ca problema libertatii capata o dezlegare afirmativd numai in cazul cand
omul este considerat ca un centru de actiune izolat de orice posibilitate de
inglobare intr-o realitate care l-ar depasi. Daca judecam de o parte omul, de
cealalta lumea, atunci omul are, desigur, o libertate pe care si-o fructificd in
mod de netdgaduit. Dar este o asemenea pozitie justificatd? Ce este In
definitiv acest ,,om”, de trebuie opus lumii si conceput ,,de capul lui” in
raport cu transcendentul? Realitatea concretd subscrie ea, oare, in Intregime
o asemenea conceptie? Raspundem, categoric, nu.

Printre marile iluzii ce le strecoard functia normald a constiintei in
viziunea obisnuitd este si aceea a unei izoldri aproape totale a lucrurilor,
uncle de altele. Procesul de diversificare individualizeaza, intr-o masura
nepermisa, fenomenele. Ne obisnuieste s vedem mai mult obiectul in sine
si mai putin legaturile sale permanente si necesare cu intregul. Privim
partea si uitdm totul. Contururile obiectelor devin granite inchise, sapa
hiaturi intre fenomene. Intr-o asemenea viziune intrd insusi faptul vietii.
Aici nu facem decat sa transcriem o cunostintd aproape banald, daca vom
afirma ca oamenii trdiesc ca si cum ar fi nemuritori. De altfel, poate ca
tocmai in aceasta sta toatd fericirea lor: ca au reusit sa elimine din campul
constiintei cotidiene demonica idee a mortii. Anihilarea vietii, privitd din
exterior, nu e de naturd sd zguduie prea adanc prin proportiile sale: ceva ca
imprastierea unui fum. Faptul e simplu privit din afard, dar receptandu-i
ecourile interioare prinde dimensiunile unui cataclism. Si aceasta nu numai
datorita rezonantelor afective produse de un fapt ce priveste indeaproape
pielea fiecaruia, dar si prin problemele filosofice pe care le deschide,
interesand intim viziunea careia ne-am atasat.

Viziunea integrald se desfasoard pe cele mai mari planuri permise de
elasticitatea spirituald a omului; pentru ea, omul insusi este un element
tranzitoriu, dar in legiturd intimd cu transcendentul. Inliturind lumina
solara a constiintei, care traseaza contururi abrupte si separd prin fictive
hiaturi unitatea existentei, se poate intdmpla ca la o lumina crepusculara
contururile sd se intindd in punti. E un unghi de vedere pe care realitatea
nu-l refuza si datorita lui omul ne apare, impreuna cu Intreaga diversitate de
fenomene ce-l inconjoard, ancorat in absolut. Nasterea nu este pentru om un
inceput si moartea nu este un sfarsit metafizic; acestea nu sunt limite
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absolute, ci numai termeni de explicatie fenomenala si elemente marginale
comprehensiunii obisnuite. Ignorand fazele inconstiente ale existentei sale,
individul se trezeste 1n plin curent al vietii. Beneficiind de darurile spiritului,
se opune ca eu voluntar lumii si i se naste In minte ideea unei independente
totale care 11 imprumuta o nejustificata gravitate in ordinea cotidiana. Dar
faptul mortii 11 dovedeste intr-un fel de necontestat ca nu este, in fond, decat
vasal la discretia unor forte transcendente. Aparand din tenebrele unor sfere
intangibile, lansat pe creasta unui curent de viatd care-l1 depaseste, omul
nefiind constient nici de unde vine nici unde merge, se crede in lumea
aceasta ,,de capul lui”. Dar privirea mai largd si atentd a unei viziuni
integrale duce la concluzii ceva mai pesimiste.

3. Privind lucrurile din perspectiva pe care am convenit s-0 numim
integrala, trebuie sa recunoastem ca opozitia dintre eu si lume, in oricat de
prapastioase forme s-ar manifesta ea, nu tine de substantialitatea existentei
ca un atribut al ei, luand termenul atribut in sens spinozist. Cu alte cuvinte,
deosebirea asa de hotdratoare intre ,res cogitans” si ,res extensa”, intre
cantitativ si calitativ, Intre spirit si lume, nu reuseste sd ne duca la afirmarea
unei dualitati substantiale. Cele doua lumi, extensiva si intensiva, privite din
unghi metafizic, se dizolva in apa regalda comuna a aceluiasi Necunoscut
care-si intinde retelele lui creatoare de Unitate in culisele marginitei si
confectionatei scene a constiintei.

Din perspectiva integrala, omul nu ne mai apare ca entitate indepen-
dentd si opusd universului. El nu este strdin misterului pe care-1 cauta,
pentru ca el insusi, ca parte din acest univers, este, la randul sau, un mister.
Omul considerat nu ca parte opozanta lumii, ci ca parte integrala in lume,
izvordta ca o protuberanta a ei, este universul insusi in unul din membrele
sale, este transcendentul in una din expresiile sale fenomenale. In acest sens
este foarte la locul ei observatia ce o gasim si la Schopenhauer, ca incer-
carea de a se Intelege pe sine si lumea exterioara este incercarea universului
de a se cunoaste pe el insusi, si constiinta la care ajunge omul este constiinta
universului despre el nsusi. Aceastd observatie nu poate fi decat justa, dar
realitatea cuprinde faptul straniu ca omul, fiu direct si parte integrantd din
sanul familiei cosmice, nu se recunoaste in aceasta. El se desprinde printr-o
necunoscutd evadare din randul existentei non-umane si se intoarce apoi
infruntand-o ca pe o fiintd strdind siesi, declarand-o obiect, res extensa, si
definindu-se pe el spirit, afirma diferentd substantiald intre el si lumea din
care a purces. El nu se mai simte una si aceeasi persoand cu piatra si lemnul,
il ingrozeste imobilitatea si inconstiinta. Se simte strdin, fiintd dintr-o lume
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imaginard. Pare sa-si fi pierdut constiinta fiintei sale originare in loc sa fi
ajuns la ea, ca o persoana care s-ar trezi din somn si nu s-ar mai recunoaste.

Aruncat 1n spatiu si timp, luminos ca o rachetd, omul si-a declarat
independenta, efemera si aparenta sa independentd. Dar lumina nu tine decat
o clipa si noaptea neagrd a Necunoscutului vine si-i ia locul. In aceasta
strafulgerare momentana, care e viata noastrd, instrdinat de matca sa
originard, omul se cauta, 1si cautd fiinta sa prima pe care o simte uneori ca
stranii chemari, ecouri ale unei lumi de dincolo. Aceasta cautare cu mintea
si cu sufletul este filosofia: setea nestavilita de a deschide fereastra spre
plaiul transcendent, dorinta de a scdpa de povara imensului semn de
intrebare ce-1 calauzeste viata de aici, inscris pe cerul existentei sale
pamantesti. Poate ca in aceastd cautare se impiedica de propriile sale creatii
artificiale, se rataceste fugind de fantome, se incélceste in explicatii fictive,
se amageste cu basme... Si poate cea mai mare parte din aceste fictiuni este
aceea a propriei lui independente. Declarandu-se parte opozanta lumii, omul
isi imagineaza o absoluta suprematie in fata existentei, viseaza uneori, chiar,
ca ea nu este decat o pdrere, o aratare a mintii lui, 1si inchipuie ca o poate
absorbi in intregime in celulele sale cenusii. E cel mai frumos vis metafizic
al lui. Dar realitatea aratatd de viziunea integrala este alta: faptura umana
este o eflorescentd legatd prin trainica tulpind de solul transcendent de
unde-si trage stiinta, ne Indeamnd sd ne vedem drept centru al lumii, ne
creeaza sentimentul puternic al unei supreme importante pe care o detinem
fatd de angrenajul neinsufletit al cosmosului. Ne face sd credem ca toate
celelalte fenomene sunt de secunda importanta.

Gandind sub imperiul unitatii, perspectiva se schimba. Iniltand putin
ochiul si inchizandu-1 pentru o retragere a profilului spatial al lucrurilor,
dizolvand claritatea perceptiva intr-un clar-obscur rascolitor de adancimi,
sistemul de intelegere, de cunostintd ingust in care ne fixeazd obisnuinta se
inlaturd, si misterul, izolat pana atunci pentru comoditatea noastrd numai in
zona transcendentd, invadeazd de astadata campul imanent, cu tulburatoarea
lui prezentd. Lumea cunostintelor osificate de obisnuinta se subtiaza, devine
transparentd si putem distinge pe ea umbrele unor sensuri adanci, necunos-
cute noud, in limitele carora lumea umana isi vasleste existenta. Misterul nu
este izolat in zona transcendenta, ci impregneaza lumea si existenta noastra.
Nu mai este eveniment de zile mari, ci element de socoteald cotidiana. in el
trdim, ne miscam si suntem — pentru a Intrebuinta o expresie biblica.

Sa nu detasam prea mult omul de lume. Privit din inalta perspectiva, el
este lumea insdsi ratacita, cautdndu-si propria ei fiintd. Un brat de fluviu
dezlipit de albia principald, pe care o cauti necontenit. In aceastd viziune fsi
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capata deplind semnificatie afirmatia lui Bergson ca ,,la philosophie ne peut
étre qu’un effort pour se fondre & nouveau dans le tout” (Evolution Créatrice,
p. 209)°. Omul reintrd intr-o zi, prin insusi destinul sau, in acest Intreg din
care pare cd s-a rupt printr-o misterioasa razvratire. Dar in aceasta reintrare nu
trebuie sa se vada o asemanare cu patrunderea cognitiva incercata de aici. Din
nou se deseneaza prapastioasa deosebire dintre unghiul de vedere gnoseologic
si cel metafizic: prin faptul mortii, omul trece pragul in cdutata lume de
dincolo, dar in fata pragului el lasd aici toate ce tin de tarAmul nostru.
Trecerea dincolo evidentiazd o situatie disperantd pentru destinul cugetarii
filosofice: nu numai raspunsurile ce s-au dat la marile intrebari metafizice
vadesc structura fiintei umane mai mult decdt pe aceea a obiectelor vizate, ci
chiar aceste mari intrebari sunt esential aderente lumii noastre. Dincolo sta,
desigur, raspunsul pentru ceea ce ne framanta aici, dar dupa confundarea cu
totul, nu mai existad intrebare. Filosofia, cu toate Tnaltele ei pretentii de trans-
cendere, ne apare in esentialitatea ei ca o creatie umana, plind de sens numai
aici, ramurile ce eventual s-ar intinde dincolo de hotarul imanentei 1si pierd
orice posibilitate de solutionare pozitiva.

Gandul nostru 1n aceste pagini a fost si este o permanentd oscilare.
Nepornind din el concepte si constructii apriorice, el vrea sa surprinda in toata
elasticitatea sa raportul dintre om, lume si transcendenta, sau ceea ce ni se
pare noua a fi astfel. Pentru viziunea aleasd de noi, lumea fenomenala in care
traim este inglobata in oranduiala transcendenta ca o creatie secundara, in care
cunoasterea omeneasca e opritd, prin structura ei, de la transcendere.
Existenta fenomenalad e inchisd, ca suprafata interioara a unei sfere goale —
dincolo e abis si neant pentru noi. Dar tocmai prin faptul ca nu e izolat de
transcendentd, ci este o expresie partiald si omeneste orientatd a acesteia,
fiecare fenomen de aici se umbreste de un straniu neinteles.

Orice raspuns s-ar da intrebarilor mari ce se pun cu privire la drumul
destinului spiritului in lume, unghiul de vedere metafizic adoptat de noi
reclama o deosebita circumspectie. Pesimistul va spune: cerurile nu dau ade-
sea ascultare unui suflet indurerat, ndpasta loveste in egald masura si in cel
bun, si in cel rau. Spiritul este in aceastd lume la directia irationalului, valorile
sale nu cunosc indurerare si incurajare din partea naturii.

E drept ca ideea unei armonii universale, in intelesul moral al cuvan-
tului armonie, este o idee falsa si optimistii care o propovaduiesc sunt niste

3 Filosofia nu poate fi decdt un efort pentru confundarea, din nou, cu intregul”;
Evolution Créatrice [Evolutia creatoare], p. 209 [n. n., . L.].
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naivi. Existd totusi un nelinistitor gadnd care poate fi dat ca raspuns
pesimistilor de genul schitat mai sus: de vreme ce s-a convenit cd lumea
noastrd este in dependentd de lumea de dincolo, cd nu este decat o
protuberanta a acesteia, atunci trebuie neconditionat plasata acolo originea
metafizica a tuturor lucrurilor de aici. Rdul din lumea noastra este un
impediment evident in calea gandului de a vedea o perfectiune dincolo, dar
clipa, fie ea si fugitiva a binelui, fericirea trecdtoare si imperfecta pe care
fiecare muritor, dandu-si sau nedandu-si seama, a trait-o vreodata, de vreme
ce nu esti pornit s-o negi, unde ii vei gasi sursa ei ultimd, dacad nu dincolo?
Natura nu incurajeaza prea mult sperantele spiritului spre realizarea
idealurilor lui, dar in foarte mica masura, daca nu le incurajeaza, cel putin le
tolereaza, le accepta.

Si totusi, existd ceva mefistofelic in raportul dintre cele doud lumi.
Absolutul ne acordi in lumea de aici mici bucurii, mici realizri. In spatiul
uman existd victorii foarte mari (pentru noi) si foarte mici. Se pare ca
Absolutul, acceptat cel putin partial (intrucat participa la fiecare fenomen),
sa stea la dispozitia noastra, sa ne satisfaca bucuriile, sa ne dea chiar voie sa
realizdm aici planuri facute de noi. Ca §i cum ar exista un tacit contract intre
om si Absolut. Dar, ca orice contract, el prevede si o compensatie: ea
inseamnd pentru fiinta omeneasca totul, inseamna robirea ei in neant pentru
totdeauna. Acest pret, revers al bucuriilor lumii, nu e defel incurajator.
Contractul este fatis In defavoarea omului; acesta a fost inselat prin el de
catre Absolut. Si dacd nu e sd se vada aici decat un limbaj figurat, trebuie sa
precizam ca relatia dintre om si Absolut poate parea ca un contract, dar n-a
fost, desigur, nicicand conceput ca atare. Dar nu e mai putin adevarat ca
pentru spatiul si intelegerea umana, pentru destinul nefericit al spiritului in
lume, se despicad Intre Absolut si om prapastia unui silnic si mefistofelic
contract. Dacd durerea si tragicul din lume arunca spiritul in disperare, clipa
de bucurie si raza de fericire care zambesc rar si trist, Ingdndureaza in egala
masura si tulburd, cu de aceeasi profunzime intrebari, zarile metafizicii.



