DESPRE INTELECT, RATIUNE SI
SPECULATIUNE, iN FILOSOFIA ROMANEASCA

MICA ANTOLOGIE, CU SUBLINIERI

TITUS LATES*

DIMITRIE CANTEMIR, Divanul sau Géalceava inteleptului cu Lumea sau
Giudetul sufletului cu trupul, lasi, 1698.

,Dumnadzau atotputérnicul nu numai acéste lumini au facut [Soarele si
Luna], ce si alta. Ce acéste doaa li-au facut ca deasupra capului omului sa
luminédze, iara cea a treia, inlontrul capului. [...] lara cea dinlontrul capului
lumina iaste socotiala mintii mele, cu carea de lumini datitoriul Dumnadzau
m-au luminat ca a socoti sa poci.”

[Dupa: Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. 1: Divanul, editie
critica, studiu introductiv si comentarii de Virgil Candea, text grecesc de
Maria Marinescu-Himu, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, pp. 131, 133.]

SAMUIL MICU, Invdtdtura metafizicii, mss., 1787-1790.

»Multi prin cuvantul acesta infeles, judecd cum ca sa insemneaza tot
feliul de putere a cunoaste. Si asa nu pot sd nu cuprinza si simtirile si
inchipuirea supt cuvantul infelesului. lar obiceiul graiului pofteste ca mai
strans sd punem marginii cuvantului acestuia.

Cum ca intelegem vreun lucru atunci sd zice cand ales cunoastem
lucrul acela. Drept aceia, intelesul este putere a-si pune ales inaintea mintii
lucrul si ales a-1 cunoaste.”

,Viu acum la cea mai aleasa si decat toate mai de cinste putere a mintii
omenesti, adecd la cuvdnt, ca mai cu sigur acesta omul Intrece pre dobitoace
si decat care nu stiu ce ar fi putut Dumnezeu mai bun da neamului omenesc.
lard cuvdntul este putere a sufletului nostru a vedea ales legdtura adevaru-
rilor celor preste tot.

* Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”
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Ce zicem noi cuvant, grecii zic «logosy, latinii «ratio» zic, asa dara
aici prin cuvant nu sunet trebuie sd intelegi, ci judecata cea adevaratd a
mintii, care-ti aratd si ce Tnvata, pentru ce si cum sa cuvintezi.”

[Dupa: Samuil Micu, Scrieri filozofice, studiu introductiv si editie
critica de Pompiliu Teodor si Dumitru Ghise, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1966, pp. 161, 165.]

EFTIMIE MURGU, Curs de filosofie, tinut la Academia Mihdileana, 1834—
1835; 1835-1836.

»Acele felurite representatii pe care sau prin simtiri sau prin fantasie
le-am agonisit, mintea noastrd adeseori le cumpaneste intre sine si deosebes-
te intr-insele notele cele proprii [de cétre cele comune, apoi pe cele proprii]
le neglijeaza sau le baga in seama. Aceasta facind mintea noastra se zice a
abstrage, adica a trage afard sau a scoate (abstrahere). Dupa aceea, impreu-
nand notele comune laolaltd, dupd un nou mod, formeaza reprezentatii
abstracte sau comune. Si aceastd a mintii noastre putere se numeste infe-
legere mai strans luata, fiindca intelegere in vorba de comun nsemneaza
putinta de a cugeta sau a gandi; iard mai pe larg aratd putinta de a
reprezenta. Asa fel de reprezentatii abstrase sau comune se numesc contep-
turi (conceptus), priceperi (notiones) si idei.

Ne obisnuim inca si reprezentatiile a le cumpani intre sine si a hotara
de nu cumva sau nu poate fi una nota a alteia, adica potrivescu-se ele intre
sine sau nu. Puterea mintii prin care urmeaza aceasta se numeste puterea de
a judeca, iara efectul acestei puteri se zice judet sau judecata.

Mai pe urmad, si insesi judetele le cumpanim si din cele cunoscute
scoatem altele necunoscute. Aceastd mai de cdpetenie a mintii noastre pu-
tere se numeste socotintd sau ratie, iard efectul acesteia socoata (ratio-
cinium, raisonnement). Socotinta dimpreund cu puterea judecarii precum si
cu intelegerea alcdtuiesc puterea cugetdrii si sunt cele mai inalte puteri ale
sufletului, carora chiar dimpotriva le stau puterea simtirii si a inchipuirii,
care puteri fiind de fata si in vite asa ca si in oameni se numesc putintele
sufletului mai de jos.”

[Dupa: Eftimie Murgu, Curs de filosofie tinut la Academia Mihdaileanda
(1834-35; 1835-36), ed. ingrijitd si studiu introductiv de Victor Tarcov-
nicu, Timisoara, Editura Facla, 1986, pp. 71, 72.]
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AUGUST TREBONIU LAURIAN, Manual de filosofia si de literatura filo-
sofica de W. Traug Krug, tradusu dupa a treia editiune, Bucuresci, Cu
tipariulu Collegiului National, 1847.

»Mintea sau Intellectulu se manifesta in Cugetare ca in o representare
mediatd, si de acea-a se numesce si facultate cugetativa (facultas cogitandi).
Adeca representéza obiectele numai prin certe Note (notae) cari le unesce ca
o varietate de representationi in o unitate mai inaltd a conscientiei. Repre-
sentationea cea mai produssd prin acéstd lucrare se numesce asia déra
Notione sau Conceptu (notio, conceptus), si pote sa coprinza suptu sene o
pluritate de lucruri, durdndu ca repesentationea sensuald se referesce numai
spre individu, si e dre-cumu concrescutd (concreta est) cu acell’-a. Déra
conceptulu representd numai cea-a ce e, sau pote fi, comunu mai multoru
lucruri, si din acésta causa e mai multu sau mai pucinu abstractu (abstractu
est). A abstrage (abstrahere) de la proprietatile prin cari se destingu
individuele (individua) si a reflecte (reflectere) la communulu din cari se
nascu speciele si genurile (species et genera), sunt lucrari de necesse unite
ale mintii care chiaru din acésta causa, se numesce si facultate abstractiva si
reflessiva.” (pp. 61, 62)

,Déca consideramu lucrarea néstra pre gradulu cellu mai inaltu, atunci
ea se arétd ca Rationalitate (rationalitas). decd Eulu pdte sd puid si ce e
perfectu in sene, independinte de tote conditionile sensuale — Absolutulu sau
inconditionatulu — ca unu obiectu allu cugetarii si voirii curate, si asia sa
proiecteze Idee cari dau mai multu sa intellegemu, de catu pote sa cuprinza
intellectulu prin conceptele selle pururé legate de lucrurile sensibile si finite.
Din acésta causa, acésta facultate se numesce Ratione, care pote fi teoretica
si practica, si lucrarea ei cea propria in amendoue respectele se zice
Idealisare. [...]

Rationea, ca facultate teoreticd, pune unu Absolutu in respectulu
cunnoscientiei. Din acéstd-a se nasce idealulu scientiei complete, adecd allu
unui complessu de representationi si de cunnoscitie cari consund cu totulu
intre sense, prin urmare sunt universal-valide pentru ver ce fientid represen-
tatore si cunnoscitére cu ratione, sau sunt absolutu adeverate.” (pp. 63—65)

TIMOTEI CIPARIU, Elemente de filosofia dupa W.T. Krug, Blasiu, cu
tipariulu Seminariului Diecesanu, 1861.

,Intielesulu (intelectualitatea teoretica) se manifesteza in cugetare ca
intru una representare mediata, de unde se si numesce facultate cugetatoria
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(fac. cogitandi). Elu adeca — si representeza obiectele numai prein mediulu
unoru semne (notae), pre carele cd pre una varietate de representatiuni date
le aduna intru una mai inalta unitate a’ Conscientiei.” [...]

»Ratiunea, ca facultate teoreticd, pune unu ce absolutu pentru a
cunoscerea. De aci resare ideale-le scientiei complenite (perfecte), adeca alu
cuprensului de unele representatiuni si cunoscientie, care cu-totullu consuna
(armonieza) intre sene, si prein urmare suntu universale — valide pentru ori-
ce fientia, ce representeza si cunosce cu ratiune, seau absolute-adeverate.”
(pp. 46-52)

SIMION BARNUTIU, [Filosofia peste tot], mss., cca. 1939—1940.

,Mintea omeneascd are graduri osebite In lucrarea sa, asadard si
puterea cunoscatoarie incad in osebite graduri (potentii sau sfere) isi va arata
lucrarea sa ca simtire: pe cel intelegdresc ca inteles, pe cel cuvintesc ca
cuvant.”

»[...] metafisica ca analiticd a intelesului il socoteste pe inteles ca pe o
potentd mai inalta a puterei cunoscatoare, care se radica deasupra simtirei...”

»in cat se aratd cuvantul legand laolaltd cugetari si facand inchiari
dintr-insele, s-a socotit in logicd. Acum fiindca premisele inchiarii sunt
princeputuri din care se cunoaste bunatatea inchiatei, asa cuvantul se poate
dechiara si astfeliu cum cd este putere cunoscatoarie de princeputuri. Si
fiindca fiestecare princeput este o conditiune de la care atirnd alticeva, ce se
zice conditiunat. Asa, daca e dat conditiunatul, atunci cuvantul va trebui sa
cerce conditiunea, pentru aceea cuvantul asa inca se poate dechiara ca este
o putere care cearca conditiunea fiecarui conditiunat dat.”

[Dupa: Simion Barnutiu, Filosofia dupa W.T. Krug, editie princeps
dupd manuscris inedit, studiu introductiv de lonut Isac, text Ingrijit,
cronologie si nota asupra editiei de Ioan Chindris, Cluj-Napoca, Editura
Napoca Star, 2004, pp. 314, 327, 374.]

SIMION BARNUTIU, Metafizica, mss., cca 1858.

,Mintea noastra lucreaza in grade sau sfere diverse, deci in facultatea
cunoscdtoare inca se va manifesta in potente sau sfere diverse, asa cat dansa
e lucrdtoare parte ca sens (in sfera senzuald), parte ca infeles (in sfera
intelectuald), parte ca ratiune (in sfera rationala).”
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»Reprezentatiunea se numeste concept incat noi cuprindem mediat cu
mintea obiectele reprezentate senzualmente, asa incat se pare cd reprezen-
tatiunea se desface de cétrd obiectele ei, si reprezentatorul e un punct mai
inalt, din care vede o multime de particularitati. Facultatea aceea ce for-
meaza conceptele se numeste intelesul.”

»Cum se manifestd ratiunea legadnd cugetele spre a forma rafiona-
mente, am vazut in Logicd. Acum fiindcd premisele rationamentului sunt
principiile, din care se cunoaste validitatea concluziunii, de aceea putem
zice cd ratiunea e facultatea de a cunoaste din principie. Si fiindca fiecare
principiu e o conditiune, de la care se cugetd ca dependente altceva, care
chiar de aceea se numeste conditionat, asadard daca e dat conditionatul
atunci ratiunea va avea sd cerce conditiunea aceluia. Deci se poate zice, ca
ratiunea e facultatea de a cerca conditiunea unui conditionat dat.”

[Dupa: Simion Barnutiu, Metafizica, ed. ingrijitd si ed. criticd de
Eugen S. Cucerzan si lonut C. Isac, dupa un manuscris inedit, st. introductiv
si glosar de termeni de Eugen S. Cucerzan, note de subsol si postf. de Ionut
C. Isac, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2014, pp. 29, 39, 79.]

SIMION BARNUTIU, Psichologi’a empirica si logica, lasi, Tipariulu Tri-
bunei Romane, 1871.

»Acea direptiune a sufletului spre celu suprasensibile si nefinitu ca
spre puntulu de repausu si ultimariu a tota cercetarea si adoperatiunea
omenesca, se numesce ratiunalitate in catu se manifesta in tota lucrarea
spiritului, si ratiune in respeptulu indolii spre cunoscintia.” (p. 48)

,,Asia dar’ ratiunea e:

a) cd si sensulu una facultate ce percepe nemediatu, adeca una
percepere seau esperire interna a lui D-dieu si a lucrurilor divine.

b) Inse acesta percepere nu este pasiva seau numai receptiva precumu e
perceperea sensului, ci mai vertosu ratiunea precumu si intielesulu e totu
una data una facultate creatrice si formativa. Precumu adeca intielesulu
formeza concepte dein intuitatiunile sensului, asia formeza si ratiunea idee
dein intuitatiunile sale.” (p. 50)

VASILE LUCACIU, Institutiuni filosofice, vol. I. Logica, Satu-Mare, Tipo-
grafia Libera, 1881.

,Fiind omul dotat cu inteligentd nu numai ca percepe pe calea
simturilor lucrurile ce sunt, sau se intdmpla in el si in afard de el in mod
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sensibil, ci poseda si o aprehensiune intelectuala prin care pricepe natural-
mente esentele sau quidditatile lucrurilor, si-si castigd multe cunostinte
apartinatoare atat la ordinea ideilor cat si la a faptelor. Asupra ideilor
acestora ce exprima esentele necesare si universale ale lucrurilor si asupra
acestor fapte externe si interne percepute imediat prin simturi, intelectul
formeaza o serie dubld de judecati imediate. Aceste judecati, de stau in
ordinea ideilor se numesc judecati pure sau analitice, sau principii, axiome
rationale, sau veritati primitive necesare. De se invartesc asupra faptelor si a
lucrurilor, se numesc judecati sau mixte sau sintetice, i veritati primitive
contingente. De la principiile acestea si, asa zicand, de la aceste veritati
intuitive pleacd ratiunea in deductiile sale, ca asa sa extragd concluziile
implicit continute in acelea si sd le aplice unor fapte si subiecte particulare.
Pe aceasta cale isi mareste si extinde ratiunea numarul cunostintelor sale.”

,Prin intelect si ratiunea inductivi omul vine in posesia multor
veritdti primare de sine evidente, si a multor principii generale inductive, ce
pot fi de cea mai mare utilitate atit in stiintd cat si in viata practica. Spre
acest scop insa se cere sd extragem cunostintele implicit continute in acele
veritdti si principii si sa facem aplicatie la fapte si subiecte particulare. Toate
acestea se pot obtine pe calea rationarii deductive sau a deductiei, ce este un
act, si incd actul principal al ratiunii.

Si aici se poate stabili ca teza, ca ratiunea de sine (per sene) nu
greseste in deducerea concluziilor continute in principii si de aceea veritatea
silogismului construit dupa toate cerintele logice, nu se poate trage in dubiu
fara contradictie.

Pentru ca intelectul din natura sa e facut spre adevar, si e infailibil in
principiile prime; ci ratiunea nu difera de intelect; asadar si ratiunea in
sine si de sine e ne-gresitd in concluziile sale.”

[Dupa: Vasile Lucaciu, Institutiuni filosofice, vol. 1. Logica, ed.
ingrijitd de Vianu Muresan si Dana Grigoriu, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
2005, pp. 111, 120.]

IOAN CLINCIU, Despre asociatiunea ideilor, Bucuresci, Tipogratia Cen-
trala Fratii Popescu, 1887. [Teza pentru licenta sustinutd la Facultatea
de Litere si Filosofie din Bucuresti. ]

»[...] ratiunea se considerd de psihologie ca o facultate fundamentala.
Ea ne da principiile adica legile fundamentale ale cugetarii si este Insusi
spiritul cu constitutiunea sa nativa, cu instinctele si trebuintele sale. Sunt
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doua scoli, care sustin contrariul: sensualismul, care nu recunoaste ratiunea
si pretinde, cd toate cunostintele noastre vin din simturi si empirismul,
reprezentat mai cu seamd prin asociationisti, care de asemenea neaga
puterea ratiunii si afirma, ca nainte de experientd spiritul este egal cu o
tabld rasa.

Cea mai mare parte a filosofilor recunosc, cd existd un numair de
cunostinte cu un caracter deosebit de al cunostintelor experimentale. Cu
aceste cunostinte prime se ocupa ratiunea si sunt: ideile de timp, spatiu,
cauzalitate, principiul substantei, principiul ratiunii suficiente, al cauzelor
finale, principiul legilor si al ordinei, principiul de identitate, contradictiune
st al mediului exclus.” (p. 36)

CONSTANTIN ANTONIADE, Iluziunea realistd. Incercare de criticd filo-
sofica, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale F. Gobl Fii, 1907. [Lucrare
prezentatd ca teza pentru doctoratul in filosofie la Facultatea de
Filosofie si Litere din Bucuresti.]

»Speculatiunea filosoficad neagd de la Inceput realitatea sensibila si
recunoaste o naturd inconditionatd a lucrurilor; un «in sine» este pus de la
inceput ca obiect al cercetarii filosofice.” (p. 78)

»Speculatiunea filosoficd, pornind de la constiinta ca adevarata
realitate a lucrurilor este deosebitd de cea cunoscutd noud, ca intre existenta
reald si profunda si lumea aparentelor fenomenale este o prapastie, incearca
intdi o determinare pozitivd a acestei existente inconditionate; insd cum
incercarile de asemenea determinari pe calea dogmatica nu sunt decat un sir
de neizbanzi, filosofia nu renunta la acea existentd, dar 1i dd o determinare
negativa, o recunoastere incognoscibild. Subterfugiul insd nu mantuie de
contraziceri: substanta, lucrul in sine, noumenul sau oricum l-am numi, nu
poate fi valabil cugetat nici ca cognoscibil, nici ca incognoscibil.” (p. 132)

PETRE ANDREI, Filosofia valorii, Bucuresti, Fundatia Regele Mihai I,
1945. [Lucrare prezentata ca teza de doctorat in sociologie la Facul-
tatea de Filosofie si Litere din lasi, Tn anul 1918.]

»Pana la I. Kant cercetarea obiectului cunostintei avea un caracter
aproape exclusiv metafizic. Astfel Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolf expli-
cau cunostinta si obiectul ei numai prin ratiune, avand o metoda deductiva
apriorica. Ei plecau de la conceptul substantei, de la principiul ratiunii, pe
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care le considerau ca innascute si cu valabilitate absoluta, independent de
experientd.” (p. 75)

In afard insd de raportul de identitate sau de contradictie, gandirea
mai stabileste raportul de dependentd intre concepte si judecdti. Aceste
raporturi de dependenta sunt stabilite prin ajutorul principiului ratiunii. [...]

Deosebirea dintre principiul ratiunii si acela al identitétii este faptul ca
principiul ratiunii stabileste un raport de dependenta intre doua concepte
legate intre ele printr-un concept total, pe cand prin principiile celelalte se
stabilesc numai raporturi de asemanare si deosebire.” (p. 111)

CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU, Puterea sufleteascd, editia defini-
tiva, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1930. [Prima editie a aparut in
anul 1907.]

»otiinta dupa Kant, este conditionatd de logica functiunilor noastre
intelectuale. Logica functiunilor intelectuale este insd conditionata, la randul
ei, de logica personalitatii omenesti, intelectul fiind numai un instrument de
orientare pentru personalitate.” (p. 99)

»Multimea oamenilor este prin instinct de partea metafizicei si in
potriva relativismului unui Kant, unui A. Comte, unui William James, etc.
Negresit ca acestia din urma au mai multi aderenti in cercul oamenilor de
stiinta specialisti si mai ales in cercul filosofilor; dar si acestia constituiesc o
infim de mica elitd fatd de restul multimii. Cei multi cred in realitatea
absolutd a materiei, sau a lui Dumnezeu, spiritul universal; precum si in
datele simtului sau ale ratiunii. pe catd vreme oamenii de stiintd speciala si
filosofii, prin practica reflexiunii critice, ingramadesc argumente in sprijinul
relativitatii cunostintei, multimea continua sd urmeze metafizicii.” (p. 140)

CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU, Personalismul energetic, Bucu-
resti, Editura Casei Scoalelor, 1927.

,Lucrul este produs de conditiondrile constiintei. Lucrurile, odata
formate prin intuitie, nu rdman unele de altele izolate: tot unitatea aper-
ceptiei le impreund, sub diferite raporturi, in judecati. Deasupra formelor
apriori de timp si spatiu sunt categoriile inteligentei, care fac posibilad
stiinta. Sub aceste categorii orisice lucru, dacé intra, poate forma obiect de
stiintd; cdci atat cat tin cuprinsul categoriilor, judecatile au la baza lor
intuitia si sunt sigure. Dincolo de cuprinsul categoriilor sau, mai precis,
dincolo de intuitie, judecata nu mai este sigurd, ea nu foloseste stiintei.
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Totusi, si dincolo de categorii continud unitatea aperceptiei. Dar ea nu
elaboreaza notiuni stiintifice, ci idei, idealuri; nu este inteligenta, ci ratiune.
Ideile si idealurile nu fac parte din conditiile constitutive ale lucrurilor, asa
cum sunt raporturile exprimate prin judecatile stiintei, ele sunt numai
conditii regulative. Inteligenta aratd ce sunt, ratiunea ce ar trebui sa fie
lucrurile. Inteligenta ajunge la rezultatele ei prin logica; ratiunea prin
dialectica.” (p. 171)

»~Ratiunea stabileste legea morala ca ideal zice Kant, si idealul se
realizeaza prin libertatea vointei autonome. Dar cum? Este aici o participatie
a realului la ideal, cum credea Platon, sau este o imanenta a idealului in real,
cum credea Aristotel? Si una, si alta, cu toatd autoritatea lor de traditie,
aceste solutii lasd o mare problema nerezolvata, si anume: cum se impaca
libertatea vointei cu determinarea ratiunii? Daca ratiunea trebuie sa fie
ascultatd de vointd, cum mai este vointa libera? Kant, ca si revolutionarii
francezi, au facut din ratiune o entitate metafizica ce planeaza peste vointa,
farda a fi In vreun raport precis cu desfasurarea acesteia. Apoi, si la el
ratiunea pastreaza caracterul de universalitate, caracter ce a inlesnit
filosofilor rationalisti de altddata speculatiunile indreptate spre cucerirea
absolutului.” (pp. 177, 178)

»loate sistemele rationaliste si materialiste de péana aici sunt
zdruncinate profund prin teoria kantiand, care afirma ca intuitia si adevarul
sunt deopotriva conditionate de spontaneitatea constiintei omenesti. Absolu-
tismul de pana aci nu are ce opune acestei teorii ingenioase. Ratiunea, pe a
carei logica el cladise, este acum contestatd. Ratiunea se subordoneaza
spontaneitdtii constiintei. Stiinta, artd, morala, traditie sunt in functie de om.
Filosofiei nu-i raimane decat calea personalismului.” (p. 180)

IOSIF BRUCAR, ,,Puncte de reper la o teorie a cunostintei”, In Incercari si
studii, Bucuresti, Editura ,,Cercul Libertatea”, 1919.

»Lumea externd existd asadar, o percepem prin sensibilitatea noastra, 1i
fixam legile prin experientele stiintifice si astfel o cunoastem. Cu toate
acestea, in cunoasterea noastrd nu putem face abstractie cd noi cunoastem
lumea externd, ca sufletul nostru se comporta activ fata de aceasta lume, ca
prin urmare, alaturi de factorii experientei trebuie sd punem si factori de ai
intelectului nostru. Sunt chiar judecatile si principiile ratiunei noastre.”

(p.128)
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IOSIF BRUCAR, Filosofi si sisteme, Bucuresti, Societatea Roméana de
Filosofie, 1933. [Capitolul III: ,,A. Liebert si filosofia critica”]

»Ratiunea este conceputa in filosofia lui Kant, ca unitate functionala.
In filosofia speculativd insi, — si acum incepe deosebirea dintre critica si
filosofia speculativd, aceastd unitate se manifestd in forma dialecticei
teleologice. [...] In filosofia speculativa, primatul il are tot ratiunea (opo-
zitie cu dogmatismul prekantian spinozist, unde primatul este al existentei,
iar ratiunea nu e decét un accident sau un atribut al cunoasterei).” (p. 172)

GRIGORE TAUSAN, ,Moartea lui Socrates si cultul ratiunei libere”, in
Nuante filosofice, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, [1937].

,Puterile ratiunei sunt infinite; prin ele se poate cobori Dumnezeu din
invizibile eternitati la masa de lucru a unui om prin ratiune — vorba lui
Pascal, — omul poate sta darz in fata naturii pentru ca are superioritatea
asupra fortelor oarbe, chiar avand proportii de cataclism, intrucat minusculul
om le intelege.” (p. 8)

»Rationalismul lui Socrate, este astfel o prefata de toate marile rascruci
de drumuri, pe care istoria le face, inainte de a le scrie istoricii, prefata care
in fond e o apologie a ratiunii dezrobita de puterile telurice, de instincte, de
patimi si de sofisme inselatoare.

Cred, fiindca e absurd, va spune peste veacuri un stalp al teologiei
crestine si un stralucit reprezentant al literaturii patristice. Cred, pentru ca
liberul examen al ratiunei mele, ma indeamna la aceasta, ar fi spus Socrate.

Si nici Dumnezeu nu poate s admitd in randul celor ce-1 admira pe cei
care alunga ratiunea din cultul lor pios.” (p. 11)

,»31 In aceastd lumind, in apoteoza rationalismului, procesul lui Socrate
ia cu totul alt aspect; nu e procesul unui om, nu e ura contra unui sistem,
sunt fortele telurice inconstiente, aglutinate ca particele neinsufletite ale
materiei, contra ratiunii, pe care Socrate o ridicase la rangul de ideal
omenesc.” (p. 13)

P. P. NEGULESCU, Problema epistemologica, curs litografiat, Facultatea
de Litere si Filosofie din Bucuresti, 1937-1938.

»Cunoastem un lucru atunci cand il percepem cu simturile; nu-l
intelegem insd decat atunci cand ii descoperim, cu ajutorul functiilor inte-
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lectuale mai Tnalte — cu ajutorul ratiunii, cum se zice de obicei —, cauza care
ii explica existenta.” (p. 32)

NICOLAE BAGDASAR, Teoria cunostintei — expunere sistematica S$i
critica, vol. 1, Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1941. [Editia a 2-a:
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944.]

,»Doud izvoare de cunostinte, din capul locului deosebite de gandirea
filosoficd si opuse unul altuia, fiecare indreptat impotriva celuilalt, se
infatiseaza pe scena filosoficad: simturile pe de o parte, ratiunea, intelectul,
pe de altd parte. Filosofia anticd nu numai ca reusise sa le descopere, dar
facuse ceva mai mult: examinase valoarea lor cognitiva si, prin ganditorii el
de seama, hotdrase si caruia din aceste izvoare 1i revine revelarea esentei in
sine a transcendentului si descoperirea adevarului absolut si imuabil: ratiu-
nii. Totusi ar fi o eroare sa credem cd odatd cu aceasta avem si o funda-
mentare teoreticd a eficacitatii acestui izvor de cunoastere si 0 expunere a
tuturor aspectelor si articulatiilor lui epistemologice.” (p. 54)

»Spre deosebire de sensibilitate, care este o facultate de cunoastere prin
intuitii, intelectul este o facultate de cunoastere prin notiuni. Cu alti
termeni, intelectul nu cunoaste intuitiv, ci discursiv, el nu cunoaste
nemijlocit, ci mijlocit.” (p. 126)

LUCIAN BLAGA, Eonul dogmatic, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca,
1931. [Lucrare inclusa in: Trilogia cunoasterii, 1943.]

,Distingem doud stari fundamentale ale intelectului: starea «en-
staticd» i starea «ec-staticay». Cat timp intelectul se aseaza in cadrul functi-
ilor sale logice normale e enstatic. Din moment ce intelectul pentru a for-
mula ceva cu ajutorul conceptelor ce-i stau la dispozitie trebuie sd evadeze
din sine, sd se aseze cu hotdrare in afard de sine, In nepotrivire irecon-
ciliabila cu functiile sale logice, el devine ecstatic.” (pp. 127, 128)

ANTON DUMITRIU, Valoarea metafizica a ratiunii, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1933.

,Deciziunea la care s-a oprit metafizica modernd e abandonarea
ratiunii. Acordand prea putin ratiunii, metafizicienii si-au fortat propria lor
slabiciune, cerand prea mult de la ea. S-a cerut de la ratiune o explicatie
globala, a lumii Intregi, uitdnd ca trebuie procedat din adevar in adevar, ca
in tabloul universului infinit, artistul prezumptios care ar incerca sa-1 reduca
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la proportiile unei panze nu va ajunge niciodatd la ultimul detaliu. [...]
Metafizica se afla intr-o confuzie: ea pune probleme rationale si cere solutii
care nu corespund constitutiei intime a sistemului conceptual, sau
procedeazd invers, punand probleme care nu-si au originea in exigentele
ratiunii, voieste a-le solutiona in cadrul inflexibil al ratiunii.” (p. 7)

»Cautdm daca ratiunea, sau un alt mijloc de cunostintd, este
veritabilul instrument pentru substratul transcendental al lucrurilor, si nu o
putem face decat prin ratiune! Toate concluziile la care am ajunge nu ar
putea fi adevarate decat daca acceptdm inainte de toate valabilitatea
ratiunii. Pe scurt, in mod fortat, concluziile noastre, chiar in aceasta
chestiune, trebuie sa poarte o marca distinctiva: bune pentru inteligentele
rationale. Deoarece toate cunostintele noastre se rezolva in concepte si in
relatiile dintre ele, nu vom putea gasi un singur exemplu, care sa deroge de
la aceastd constatare: inteligenta este in neputintd de a iesi din cercul
ratiunii, din moment ce incepe a reflecta asupra datelor cunostintei. Orice
cercetare initiald pe care o tenteaza inteligenta noastra, o face prin ratiune,
care este conditia chiar a reflectiei, adica a gandirii.” (pp. 10, 11)

,,Multi filosofi si in mod remarcabil Kant, au adus dovezi, asa numitele
antinomii ale ratiunii pure, pentru a arata contradictiile ratiunii. Dar toate
aceste dificultati se pot rezolva acum cu o deosebita claritate.” (pp. 12, 13)

,Rationamentele pe care le face Kant chiar, pentru a respinge ratiunea
in metafizica, sunt si ele sofisme figurae dictionis, deoarece au ca subiect
material lumea imuabild, an sich, intr-o conceptie metafizica dar, iar
concluzia e trasa tot in virtutea consecintelor pe care le impune mintii,
lumea fenomenald, lumea formelor cu care imbraca inteligenta noastra
obiectul, pentru a-1 face inteligibil.” (pp. 15, 16)

,Daca ratiunea este o schema reald, efectivd, concreta, pe care se
sprijind materialmente universul, aceasta e o problemd de metafizica; dar si
aceastd problema, si toate problemele care se vor putea imagina, trebuie sa
satisfacd forma gramaticala, pentru a spune asa, a sistemului rational. Ce va
spune metafizica despre relativitatea sau absolutul cunostintelor noastre, ce
rezultate noi ar da problemelor sale, este o alta chestiune: dar toate solutiile
vor trebui sa respecte forma rationala a adevarului, fiindca altfel nu ar mai fi
adevdrate. Daca antinomiile lui Kant ar fi demonstrate cu toata rigurozitatea
logica, ar trebui sd renuntdm la ratiune; dar o asemenea demonstratie este
initialmente falsa, pleacad de la un punct de vedere absurd si deci nu se poate
realiza decat cu erori de amanunt. Astfel adevarul este simplu formal si
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cuprinde justificarea sa in insdsi forma constructiva a fiintei lui. Inteles in
chipul acesta, adevarul devine o metoda, metoda prin excelenta si totdeodata
fatald a metafizicii: dialectica.” (pp. 35, 36)

»~Ratiunea procede din adevar in adevdr, seria cunostintelor noastre
neterminandu-se niciodatd. Noi nu vom cunoaste niciodatd totul, dar vom
cunoaste totdeauna mai mult. Este o cucerire progresiva a cunostintei, un
progres al spiritului prin el insusi, un elan al fiintei noastre, o sesizare a
realitdtii prin mijloacele noastre si nu prin altele imaginate ca posibile.
Numai in acest sens metafizica are un inteles.” (p. 37)

»Kant concepe prin datele experientei si ale ratiunii separatiuni
virtuale in aceste date, pe care apoi le situeaza in afara lor; rezultatele sunt,
fireste, absurde, dar absurditatea rezidd tocmai in acest procedeu pe care
logica cea mai simpla il respinge.” (p. 109)

,Metafizica modernd, in neputintd de a obtine integral solutiile
problemelor ei, a separat realitatea de ratiune. Kant face din ratiune o
facultate speciald, deosebitd fundamental de inteligenta si sensibilitate si
construieste un tablou de categorii ale ratiunii care ar fi forme a priori ale
ei. Acest deux ex machina prin care Kant crede ca rezolvd multe chestiuni
dificile, acest a priori al inteligentei, care e capabil sa lamureascad absolut
orice dificultate, nu este cat de putin satisfacator: principiul insusi are nevoie
de explicatie, si nu face altceva decat sa inlocuiascaun simbol cu altul, sa
schimbe mai jos, mai 1In necunoscut, punctul de aplicatie al sfortarilor
metafizice, si prin aceasta complicd problemele, Invaluindu-le in mister.”
(pp. 131, 132)

,»Am aratat cd nu se poate demonstra invalabilitatea unui principiu al
ratiunii, fiindcd acest lucru nu se poate face decat cu autoritatea aceluiasi
principiu; nu se poate dovedi in general, cd ratiunea e in conflict cu ea
insasi, pentru cd acest lucru s-ar stabili tot cu mijloace rationale. [...]
Incercand a dovedi relativitatea ratiunii nu se poate pleca decit tot de la
relativitatea ei, ceea ce exclude demonstratia; acelasi lucru se poate spune si
celor ce ar voi sa demonstreze absolutul ratiunii, fiinded fara contradictie
nu se poate pleca decat tot de la ipoteza absolutului ei, asa dar iardsi e
exclusd demonstratia.

Ratiunea se gaseste verificatd de stiinta.” (p. 134)

»Kant, fortat de evidenta experientei a admis eficacitatea ratiunii
practice, in stiintd. Insd din aceastd valabilitate care verificd initial
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ratiunea, se scoate printr-o legdturd de recurentd totala ei realitate. Unde
sfarseste stiinta si incepe metafizica? Unde se termind fenomenul si incepe
numenul? Nu existd o separatie de fapt, de realitdti, ci o simpld exprimare
verbald deosebitd, oricare limite ale fenomenului vor fi extrapolate de
ratiune.” (p. 135)

ION PETROVICI, ,,Rational si irational”, in Gdnd romdnesc, anul 1V, nr. 2,
1936, pp. 75-85.

»Ratiunea este desigur si dansa un produs al naturii, si pentru ce n-am
crede ca natura insasi, infricosatd de dezlantuirea propriilor ei forte, a creat
aceastd frand, acest zagaz, care sa stavileasca la nevoie ori macar sa
domoleascd izbucnirea primejdioasa a instinctelor.”

»Daca ratiunea noastra se opreste neputincioasd in fata unor enigme,
indescifrabile cu mijloacele ei, oare in sufletul nostru nu s-ar gasi poate alte
functii — multd vreme socotite mai modeste, fard raport direct cu cunoasterea
adevarului, ba chiar primejdioase stabilirii lui — dar care in fapt sa fie totusi
mai proprii decat ratiunea de a se introduce pe sub poarta misterelor, a se
insinua in acele taine si a sesiza natura intima a acelor implacabile opacitati?
Oare functii irationale nu ar putea sa izbuteascd acolo unde ratiunea a
esuat?”

, Irebuie sd incep prin a semnala ca ratiunea constituie, intre altele, o
frand inhibitiva, fata de latura biologica si instinctualda a fiintei noastre.
Aceastd frand nu e desigur usor acceptatd de acea parte robustd a fapturii
omenesti, alcdtuita din porniri viguroase si din instincte clocotitoare. Chiar
dacd dictatura ratiunii nu este asa de efectivd cum ar putea sa pard, ea este
in orice caz plicticoasd pentru jocul instinctelor, prin vesnicele ei interziceri
st mustrdri. Ea nu este Tn nici un caz simpaticd laturii noastre instinctuale,
necontenit comprimatd ori strunitd de veleitatile diriguitoare ale forului
rational.”

»[-..] epoca actuald pare sd fi inregistrat cateva esecuri importante in
sarcina ratiunii si In pofida asteptarilor trezite de opera ei ametitoare.

Este de netdgaduit cd cea mai minunatd realizare a ratiunii omenesti a
fost stiinta pozitiva si marile ei aplicatii in domeniul tehnic.”

B momentul sd examindm acum valoarea obiectiilor aduse ratiunii si
sa le pretuim in chipul cel mai nepartinitor.”
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ION PETROVICI, ,,Ideea de Dumnezeu in fata ratiunii”, in Gdndirea, anul
XVI, nr. 7, 1937, pp. 313-318. [Comunicare facuta la Congresul Inter-
national de filosofie din Paris —Congrés Descartes, 1937.]

»[...] frumoasa confienta a lui Descartes in puterile ratiunii noastre si
in posibilitatea ei de a ajunge, printr-o demonstratie riguroasa, pana la
Dumnezeu, nu s-a putut mentine in filosofia ulterioard. Rand pe rand s-au
pus in evidentd originea complexd si precumpdnitor afectivd a credintei
religioase, incapacitatea ratiunii de-a fauri argumente multumitoare pentru
a funda existenta divinitatii (David Hume si Kant au ruinat rand pe rand
toate argumentele clasice), In sfarsit, tot pentru a se disocia obiectul
credintei religioase de orice dialectica rationala, s-a mai aratat ca speculatia
filosofica n-a descoperit ea pe Dumnezeu, ci 1-a gésit n viata sociala, care
mai demult ii faurise notiunea si o integrase in complexul de convingeri ale
individului si colectivitatii.”

,»Cand astazi se cautd a se reduce din cale afara rolul ratiunii la geneza
ideii de Dumnezeu, invocandu-se incapacitatea dialecticii rationale sa
paseasca in transcendent, inseamnd sd se uite ca la origine religia a fost in
mare parte un fruct al ratiunii, ca explicdrile religioase — asa naive cum
erau — satisfaceau perfect ratiunea, intrucat analogiile din care s-a plasmuit
mitologia divind intrau perfect odinioara in cadrul acestei metodologii
nerafinate, de care se slujea ratiunea la inceput. Numai cu timpul s-a marcat
diferenta dintre intre atitudinea initiald si explicarea rationald, si numai
atunci ratiunea nemultumita, dar care nu voia totusi sd deposedeze sufletul
de mangaierile religioase, a inventat teoria «simbolurilor», a desemnat
religiei alte izvoare sufletesti, intr-un cuvant a luat deprinderea sa impinga
viata religioasa in lotul afectivo-voluntar.”

D. D. ROSCA, Existenta tragica: incercare de sinteza filosofica, editie
definitiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968. [Prima editie: Bucu-
resti, Editura Cartea Romaneasca, 1934.]

»[...] oricat de departe ar patrunde inteligenta noastra prin experienta si
analizd, nu va reusi niciodatad sa reducd tot ce existd la combinatii de
elemente pur inteligibile, adica logic necesare. Totdeauna, dincolo de zona
acestora, se vor ivi altele, date pur si simplu. Numai in momentul cand orice
experientd posibild ar fi totalizata, s-ar putea intdmpla — zic: numai s-ar
putea Intampla — sd nu ramana elemente date pur si simplu. Realitatea
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intreaga ar deveni 1n acest caz logic necesara, caci ar fi deductibild din insesi
legile constitutive ale ratiunii.

Dar, din acel moment chiar, moment de conceput numai cu inchipui-
rea, ar muri ratiunea...Conditie absolut indispensabild a functionarii si exis-
tentei ratiunii fiind existenta concretd a datelor diverse. Ratiunea ia doar
nastere exercitandu-se tocmai asupra concretului dat.” (p. 72)

MIRCEA FLORIAN, ,Filosofia ca disciplina teoretica” (1923), in Recon-
structie filosofica, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943.

»[-..] noua metafizicdi nu e numai o transformare, sub impulsul
criticismului, a metafizicii platonice a fundamentului, ci si o fuziune a acelei
metafizice cu metafizica moderna a esentei. Constiinta (Eul, Ratiunea,
Spiritul) nu e numai cauza, conditia lumii, ci si esenta ei. tot ce exista isi are
radacinile in Ratiunea universala, in Spiritul absolut. Amestecul intim intre
cele doud metafizici a fost mijlocit de notiunea de «evolutie», se intelege,
daca luam evolutia intr-un sens general si aproape emantist: lumea sensibild,
natura, este explicitarea, aparitia, pe trepte suitoare a Ratiunii. Universul e
un organism 1n evolutie, o obiectivare evolutivd a aceleiasi esente (mo-
nism). Std in natura Ratiunii active a se manifesta mai Intii sub forma de
natura si apoi de spirit.”

,Lumea sensibild (natura) este asadar un moment al evolutiei Ratiunii.
Esenta naturii este rationald si accesibila numai gandirii intuitive; Ratiunea,
care ¢ infinitd activitate evolutiva, frebuie sa se manifeste ca «realitate
sensibilay. Ratiunea are ca tema cunoasterea de sine; cunoasterea de sine
are loc printr-o constiintd individuala; constiinta individualda nu e posibila
fara corp si lumea corporald; de aceea Ratiunea nu ajunge la constiinta de
sine decat trecand prin naturd, adicd producind-o. Ratiunea universala
trebuie cu necesitate sa afirme natura, pentru a ajunge, in spiritul omului, la
constiinta de sine.” (pp. 34, 35)

MIRCEA FLORIAN, Stiinta si rationalism, Bucuresti, Atelierele grafice
Socec & Comp., 1926.

,in adevar, daca putem vorbi de o bancruti a rationalismului, nu ne e
ingaduit a vorbi de bancruta «ratiunii». «Ratiunea» n-a murit; ea trdieste.
Si flacdra ei va palpai luminatoare catd vreme cultura, la temelia céreia sta
aceastd ratiune, nu va fi o ruind. Caci intr-un sens, care urmeaza a fi
determinat, «ratiuneay este sinonima cu spiritul stiintific.” (p. 11)



Titus Lates — Despre intelect, ratiune si speculatiune, in filosofia roméneasca 127

,»O sumara trecere in revistd a culturii europene pune intr-o lumina
cruda abuzurile terminologice cu ratiunea. In numele ratiunii, in evul
mediu, biserica, mai ales catolicismul, sustinea adevarul indiscutabil al
dogmelor si osandea pe eretici. Scolasticul Anselm din Canterbury era
convins cd toate dogmele pot fi demonstrate rational. Tot in numele
ratiunii, «filosofii» secolului al XVIII-lea atacau teologia; iar Robespierre
ficea sa functioneze ghilotina. In numele «aceleiasi» ratiuni, dogmele aci
erau decretate ca adevaruri, aci ca o interesanta «impostura».” (pp. 13,14)

,»Nu existd (nu e real) decat ceea ce e inteligibil, gandit, ceea ce e
transparent ratiunii. Si e inteligibil ceea ce are o ratiune de a fi, un
fundament explicativ.”

»Inteligibil este numai ceea ce emand din principii apriori, «inndscutey,
evidente, care deci n-au fost primite prin simturi, ci decurg direct din
«naturay gandirii, a «ratiunii».”

»|-..] 1deile rationale si realitatea rationald, nesensibila, au un izvor
comun: atat ratiunea mea, cat si realitatea inteligibild sunt subintinse de
Ratiunea universala, care e Dumnezeu.”

»Ratiunea este dar clarificarea a ceea ce este dat, nu implica tipicuri
preexistente, dupd categorii preformate si rigide, ci dupa chiar aratarile
datelor si asa cum acestea se prezintd. Ratiunea ca logizare este, pe scurt,
determinarea lucrurilor prin lucruri, a datelor tot prin date. Sa se noteze ca
ratiunea, gandirea, in sensul acesta, nu angajeaza realitatea ganditului, a
determinatului. Nu e deloc sigur ca tot ce e gandit, determinat, clarificat,
este prin aceasta si real.” (pp. 15-18)

»«Inteligentd», «ratiune» au fost, asadar, intrebuintate in doud
sensuri: inteligentd ca determinare sau clarificare In genere; inteligentd ca
determinare sau cunoastere a realului, preocuparea stiintelor realului
(naturale si ale spiritului). In cazul al doilea, inteligenta e identificata cu
procedeele inductive, de cucerire a realitdtii; inductia trece drept procedeul
«rational».” (p. 114)

»Orientarea spre «intelepciune» sau perfectie «interioard» a vointei € o
trasatura proprie culturii rasaritene, rezervorul religiilor. Mentalitatea
europeand, consecventd idealului ei, a incercat o intelepciune laicd, o
actiune de ordin moral cu ajutorul «ratiunii» [Ratiunea are aci sensul
specific de cunoastere a realului, de explicatie prin cauze], asadar cu aju-
torul cunoasterii precise a realului, care dd omului mai multd libertate de
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actiune, mai multd spontaneitate si incredere in sine. Cunoasterea realului e
o emancipare de superstitii, ¢ o eliberare de sine, o autonomie, care,
transpusd pe planul etic, se prezintd ca «ratiune practicd»: conducerea
omului prin sine, prin propriile sale puteri.” (p. 129)

MIRCEA FLORIAN, Recesivitatea ca structura a lumii, vol. 1, ed. ingrijita,
studiu introductiv si note de Nicolae Gogoneata si loan C. Ivanciu,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1983.

,,Ca exemplificare a felului nostru de a defini inteligenta sau ratiunea
ca o impletire recesiva de divers si de identic, cu dominarea diversului,
oricate oscilatii ar exista intre cei doi termeni, vom lua in cercetare cateva
notiuni, de care s-a servit irationalismul contemporan drept cal de bataie: 1)
individualitatea; 2) miscarea si devenirea; 3) imposibilitatea de a deduce
multiplul dintr-o unitate initiala.

Individualitatea pare a fi piatra de scandal a ratiunii. Individualul
sfideaza «conceptualizarea» prin bogatia determindrilor sale si mai ales prin
opozitia dintre individual, unic, si notional, general, repetabil.”

»lrationalul isi defineste functia sa in obligatiile ce le are fata de
rational, in serviciile ce-i poate aduce. In cazul individualului, unitatea este
data ca factor eminent rational; multiplul ramane sa fie explorat pe trepte
indefinite, potrivit nevoilor explicatiei — multiplul izolat reprezintd aspectul
irational.

De asemenea, in cazul miscarii, unitatea — principiul rational — este
data, iar tema raméne descoperirea diversului, a momentelor ce o constituie.
In sfarsit, devenirea are o alti structuri: este dat diversul, iar sarcina ratiunii
este descoperirea unitdtii si continuitatii.”

,Cum stiinta nu este totuna cu matematica decat etimologic, daca prin
matematicd se intelege o perfecta ordonare cuantificabilda si simbolica, tot
asa ratiunea nu se confundd cu deductibilul, cu silogistica. Ratiunea
postuleaza o solidaritate mereu variabila a multiplului si unitatii, a deosebirii
si identitdtii, a esentei si relatiei.” (pp. 280-282)

PETRU COMARNESCU, Kalokagathon. Cercetare a corelatiilor etico-este-
tice in artd si in realizarea-de-sine, Bucuresti, Fundatia Regala pentru
Literatura si Artd, 1946.

»Ratiunea alege imaginile, desficandu-le pentru scopuri anumite.
Ratiunea ne célauzeste sa descifrim ceea ce este util si ceea ce poate fi
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aplicat 1n actiunile noastre, precum si ceea ce poate fi luat drept adevarat.
Ratiunea calauzeste activitatea practicd, precum si activitatea logica. Rati-
unea este acea care face alegerea In majoritatea actiunilor noastre. Ratiunea
este si iubire, deoarece cunoscand pe ceilalti intelegem, iar a intelege insem-
neaza a iubi.

Ratiunea cuprinde imaginatia si intuitia, pentru ca ele sunt aper-
ceptiuni ale vietii, in sensul cel mai larg si fundamental. Dar ratiunea este
imaginatie controlata si inteligenta cu scop, iar, astfel fiind, este mai mult
decét imaginatie.

Imaginatia sugereaza, iar ratiunea ordona. Imaginatia nu numeste, nici
nu fixeazd obiectele, ci mai degraba descifreaza viata, prin stari clare si
perfecte ale sufletului sau, cum ar spune Stéphane Mallarmé, bucuria ima-
ginatiei constd in fericirea de a ghici, incetul cu incetul, stérile sufletului.
Imaginatia variaza si calitatea ei este de a fi mereu noud si mereu proaspata.

Dimpotriva, ratiunea defineste si incearcd sa fixeze toate
semnificatiile, prin conceptele ei. Calitatea ei este precizia si stabilitatea.
Functiunea ratiunii are un scop si ea foloseste libertatea cu mai multa ras-
pundere si restrictii. Ratiunea insemneaza prudenta si reducere. A rationa
inseamna a reduce experienta imaginara la principii, esente, formule. Ratiu-
nea este ascetica si austerd pentru ca implica deliberare si autoconstrangere.
Ratiunea este disciplina gandirii, in timp ce imaginatia este viata sa. Fara
imaginatie, ratiunea ar fi goald sau oarba. Dar, pe de alta parte, fara
ratiune, imaginatia ar fi fara frau si nesigura.

Imaginatia exprima experienta individuala si este referitoare la agentul
sau observatorul care Indeplineste actele estetice si perceptiunile.

Ratiunea cere universalul si permanentul. Ea este mijlocitorul dintre
indivizi si ca atare impune reguli si norme pentru conduita lor. Intre pro-
dusele ratiunii, adica conceptele, si acelea ale imaginatiei, adica imaginile,
este o diferentd de calitate. Conlucrarea lor caracterizeaza spiritul in tota-
litatea lui. A fi insemneaza a imagina si a gandi.

Totusi, a gandi Tnsemneaza a sti ce sd alegi sau sa faci. Ratiunea ne
ajutd sa ludm o atitudine justa sau gresitd in fata vietii si se dezvaluie prin
intuitie, imaginatie, perceptie si vointd. Noi putem /hotari cum vom actiona,
pentru cd suntem fiinte rationale. Mai mult, putem suspenda sau schimba
actiunile noastre, dupad cum putem descoperi conduita cea mai buna, fie ea
individuala, sociala sau transcendenta.

Ratiunea dezvaluie implicatiunile vointei si dorintelor noastre. Pentru
aceasta, ratiunea trebuie sd fie atotcuprinzatoare (atat cat limitarile eului
ingdduie), mobila si definita. [...]
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Conceptele ratiunii ajutd activitatea noastra esteticd, precum si cea
etica, de a persista nu ca forte oarbe sau tiranice, ci ca facultti constiente si
creatoare. Ratiunea determind obiectivarea actelor noastre estetice in fapte
si obiecte estetice. lar ratiunea, de asemeni, determind atitudinile noastre
etice, dar numai dupd ce am avut intuitia a ceea ce este bun.” (pp. 89-91)

PETRU P. IONESCU, Unitatea cunoasterii, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944.

»Cunoasterea se faramiteaza intr-o puzderie de forme. Unii vorbesc si
pun accentul pe o cunoastere imediatd, sensibila, cantonand ca un prim
popas rezultatele spiritului cunoscator in «datele imediate». Altii vorbesc
despre o cunoastere care ar putea depasi experienta sensibila care nu ar avea
decat rolul unui adundtor de material brut. O asemenea cunoastere supra-
sensibila s-ar fauri astfel la nivelul intelectului activ. Aceasta cunoastere, la
randul ei ar fi ea Insasi depasitd de o altd operatie mai rafinata, care s-ar
petrece la nivelul ratiunii sintetizatoare, constituind actul superior al
oricarei dialectici.

Alti ganditori, Intristati de neputinta ierarhic oranduita a sensibilitatii,
intelectului si ratiunii de a descifra misterul realului ontic, 1si vor indrepta
privirile jinduite de dorul adevarului metafizic spre o noua forma, spre o
noud metoda de cunoastere, intuitia. careia i-ar reveni sarcina sa surprinda
esenta lumii si a constiintei. In fine, altii vor renunta chiar la promisiunile
aurite ale intuitiei pentru a-si da increderea totald nu cunoasterii ci credintei.

Ceea ce este si monstruos, si absurd este insa faptul celdlalt si anume
ca la fiecare popas si forma de cunoastere postulam o formad corespun-
zatoare in real. Nu numai cunoasterea despre real se scindeaza in nenu-
marate forme, ci insusi realul e chemat sa raspundd la aceste forme ale
cunoasterii prin tot atatea moduri de a fi ale sale.” (p. 37)

EUGENIU SPERANTIA, Syst¢tme de métaphysique implicite dans les
postulats de toute connaissance possible, Sibiu, ,,Cartea Romaneasca
din Cluj”, 1943.

»La foi contient la raison en germe. Elle en est grosse et ne lui est
donc ni étrangere et ni ennemie. Un fidéisme correctement congu n’est
donc, pour aucun motif, opposé a un rationalisme bien entendu. Et ceci nous
semble d’autant plus soutenable que ces deux attitudes, tenant indiscuta-
blement a la nature de I’esprit, se sauraient étre regardées comme radicale-
ment distinctes et indépendantes. Deux fonctions ressortissant a la méme
puissance vitale ne peuvent ne pas converger d’une manic¢re quelconque, ne
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peuvent pas étre totalement dépourvues de quelque rencontre ou renouement
dans I’équilibre général du vivant. Ceci s’avére méme pour le couple
«sentiment-raison», dont la nature est visiblement hétérogene. D’autant plus,
ce deux autres fonctions, foi et raison, ¢galement intellectuelles, doivent
demeurer, de par leur destination, perpétuellement corrélatives.” (p. 121)

DUMITRU ISAC, Cunoastere si transcendenta, Cernauti, Tipografia ,,Mi-
tropolitul Silvestru”, 1943.

,»Multimea metodelor poate foarte bine sa duca la un scepticism in
privinta posibilitdtii de cunoastere a mintii omenesti. Dar Insdsi aceasta
ceartd metodologicd porneste de la o premisa sceptica. de la afirmatia
explicitd sau numai implicitd cd ratiunea este o cale insuficientd pentru
revelarea misterelor transcendente. Chiar daca este asa, si noi avem motive
sa o credem, ce 1 se poate substitui ratiunii? Confundarea cu elanul primor-
dial nu credem ca poate duce la o cunoastere, pentru ca aceasta presupune
claritate, iar claritatea — recunoaste si Bergson — nu existd decat in
inteligenta. Existenta claritatii presupune distinctie, pe cand confundarea cu
elanul vital duce la o disparitie a Intrebarii constiente. Si apoi se mai pune si
intrebarea Intrucat prin aceastd confundare am depasit marginile propriei
noastre fiinte si cine ne garanteazd mai apoi ca in ceea ce descoperim
afundandu-ne in noi se afla esenta lumii ce ne depaseste? Pentru noi, soarta
si valoarea filosofiei sunt soarta si valoarea ratiunii; nu a ratiunii
dogmatice, care vrea sa construiasca din pure concepte o ordine existen-
tiala, ci a ratiunii care se intreabd mereu de valoarea constructiilor sale: a
ratiuni critice.”

»Fard a crede cd sistemul kantian este expresia definitiva a cunoasterii
umane si fard a Inldtura deci alte cugetari care sa ajunga la concluzii diferite
de acele la care ajunsese Kant, ne simtim totusi obligati sd afirmam ca
spiritul critic reprezentat de inteleptul de la Koningsberg a fost, — pe
deasupra constructiei sistematice a gandirii sale, — dusul rece care a
pozitivat filosofia.

»Ratiunea critica este pentru orice altfel de gandire filosofica acelasi
lucru ca in stiintd experienta fata de teorie. Dupad cum aici orice ipoteza isi
asteapta verdictul de la experientd, 1si asteaptd confirmarea in fapt, tot asa
dincolo, orice constructie explicativa a ordinii existentiale trebuie sd dea
seamd de soliditatea si valoarea ei In fata functiunii critice a ratiunii,
tribunal suprem pentru orice faptd metafizica.” (pp. 47, 48)
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MIHAI RALEA, Explicarea omului, Bucuresti, Editura ,,Cartea Roméaneas-
ca”, 1946.

,»«Omul e un animal rational» a spus batranul Aristot acum mai bine de
doua mii de ani. Toate progresele omenirii de atunci incoace se fac in jurul
descoperirii logice a filosofului grec. Tot ce s-a gandit, s-a descoperit sau s-a
combatut, pana in ultimul secol e 1n legatura directd ori macar indirecta cu
subsumarea notiunilor, cu legatura judecatilor intre ele ori cu asezarea lor in
silogism. Caracterul specific al Intregii ere crestine e redescoperirea ratiunii
si a logicei. Efectele ei practice ori teoretice au fost atunci asa de comode,
asa de fecunde, incét s-a constituit incetul cu incetul o religie a ratiunii.

Logicd, adevar, realitate, au devenit, cel putin pentru bunul simt, care
culege, mai tarziu opiniile intelectualitatii, valori sinonime. Omenirea
europeana a cladit cu incredere si rabdare timp de secoli cultul inteligentei
rationale, pe care, intr-un moment de delir colectiv revolutia franceza a voit
chiar sd-1 fixeze, intr-o religie propriu zisa. Dar in aceasta privintd «secolul
luminilor» nu se deosebeste prea mult de Bacon care a combatut un aspect
al rationalismului, adicd deductia, dar a sustinut un altul, inductia. Toti, cu
preferinte variate pentru o infatisare ori alta, au fost buni cetiteni ai
republicei logice. Ca englezii i-au addugat empirismul ori senzualismul, sau
Kant criticismul, nu Tnseamna decat ca au completat unele detalii ori ca au
aranjat lucrurile ceva mai bine.

E lesne de inteles atunci ca, superstitia ratiunii fiind valoarea suprema,
iar, pe de altd parte, omul fiind animalul cel mai perfect, concluzia fundata
cu necesitate va fi cd omul e primul animal care gandeste.” (pp. 30,31)

,»Caracterizarile intelectualiste au inceput a cunoaste oarecare disgratie,
odati cu predilectia moderni pentru pragmatism si misticism. In locul
divinitatii ratiunii, nealterata decéat de prea putine critici pand acum cateva
decenii, s-a instaurat o alta: actiunea. Bergson, James, au ardtat cu prea
multa claritate poate, cd omul e un animal interesat si sagace. Nu-l preocupa
nimic altceva decat adaptarea practica la mediul inconjurator. Dar ajustarea
sa la ambianta sau a acesteia la trebuintele sale nu se poate face prin idei ori
prin speculatii teoretice. Filosofiile cautd si preamaresc rolul ratiunii, dar
nu-i cunosc adevarata semnificatie. Inteligenta omeneascd e, Tnainte de
toate, cum spunea Bergson, «le meilleur moyen de se tirer d’affaire», adica
cea mai ingenioasa solutie la o dificultate practica. A fi inteligent inseamna
a reusi, adicd a avea succes, sau cu alte cuvinte, a invinge.” (pp. 37, 38)
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CAMIL PETRESCU, Doctrina substantei, vol. 1, ed. ingrijitd, note si indice
de nume de Florica si Vasile Dem. Zamfirescu, studiu introductiv de
Vasile Dem. Zamfirescu, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclope-
dica, 1988. [Ultima variantd a mss. 1954—1955.]

»Ratiunea nu e o «facultate» de a cunoaste, asa cum a vazut-o Kant,
cu atit mai putin o «putere originala», ca sd-i impuie ea ordine universului,
ca la Sf. Thomas d’Aquino. Nu e nici macar o facultate originala de
organizare a «impulsurilor afective» si «a celor sociale», o «capacitate de
reactie personalay, nici, asa cum cer nevoile moralistului catolic, o insusire
superioard, 1n sensul ca «individul» trebuie conceput ca dotat cu o viata
psihicd care se Incoroneaza cu ratiunea, facultate a adevarului teoretic si
facultate a normelor practice de conduita.

Ratiunea nu este decat constrangerea in fata necesitatii evidente sub
sanctiunea fizica, actul de accepta o ordine straind.” (pp. 101, 102)

»Substantialismul comporta si o noud definitie a «ratiunii». Ratiunea
nu mai e o facultate vaga de «a produce concept», ca la Kant, nu este
facultatea de a recunoaste necesitatea logicd, cauzalitatea logica, asa ca la
rationalisti. Ratiunea este tocmai capacitatea de a recunoaste necesitatea
lumii externe ca opusa lumii interne, este recunoasterea necesitatii externe, a
necesitatii concrete substantiale (tocmai facultatea de a deosebi fictiunea de
real) — adecvarea la real. In acest sens, animalele au ratiune desi nu
«rationeaza logic» pe cand un nebun care rationeazd adesea perfect logice
lipsit de ratiune. De altfel, chiar unii filosofi s-au dovedit lipsiti de ratiune
confundand necesitatea logica cu necesitatea realului, confundand logicul si
Sein.

Ratiunea este acordul dintre actele de vointd ale Eului si lume prin
acceptarea necesitatii lumii externe, asa cum e data ea. Ea implica:

a) Acordul dintre gandire (ca act) si necesitatea externd;

b) Acordul dintre comportare (intentie) si lumea externd,

c) Acordul dintre expresie si intentie.” (pp. 102, 103)

,Definirea ratiunii ca titlu absolut de existenta absoluta, care e
principiul gandirii concrete, nu trebuie confundata cu principiul identitatii:
«Ceea ce este, este, ceea ce nu este, nu estey», fiindca acest principiu al
gandirii dialectice, logice, e pur analitic, tautologic.” (p. 104)

»Solutia transcenderii eului psihologic ne-o di numai o teorie
completa a substantei si in cadrul ei necesitatea da titlul de rationalitate, nu
ratiunea da titlul de necesitate.” (p. 107)
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ALEXANDRU BOGZA, Realismul critic, ed. ingrijitd de Al. Tanase si Al.
Boboc, cuvant inainte de Constantin Noica, Bucuresti, Editura Stiin-
tifica si Enciclopedica, 1982.

intre «intelect» si «gandire» are loc urmatorul schimb. Pe de o parte
intelectul — intrucat exercitd actiunea de inter-legare a partilor unui tot —
impune gandirii infelegere, aceasta din urmd nefiind decédt actiunea de
interlegare a partilor unei judecati, si astfel impune gandirii coerenta.

Deci raportul dintre «intelect» si «gandire» e raportul de la «conditie»
la «conditionat»: primul apare ca o conditiune a celeilalte, a carei alta
conditiune e pluralitatea elementelor asupra carora se exercitd actiunea
unificatoare a intelectului.

Pe de altd parte, gandirea, la rdndul ei, imprima intelectului si
intelegerii — respectiv judecatii — «forma pura» sau «punct de vedere», care
poate fi aceea a cantitdtii, a calitatii, a relatiei, a modalitatii.

Deci insistam asupra distinctiei ce trebuie facuta intre «intelectul pury»
si «forma pura a intelectului si a intelegerii». Intelectul pur, intelectul
insusi, este lipsit de «forma» — in acceptiunea kantiana a acestui din urma
termen — intrucat «formay 1i este adusd de catre gindire. Astfel, intelectul
ramane situat in afara acestor «forme» atunci cand se extinde dincolo de
sfera gandirii, in domeniul materiei sub denumirea de «coeziuney, si in
general Tn domeniul Naturii, fiind agentul coerent al acesteia.” (pp. 38, 39)

CONSTANTIN NOICA, Devenirea intru fiinta, Bucuresti, Editura Stiin-
tifica si Enciclopedica, 1981.

,»Constiinta filosoficd nu vine s se adauge lumii sau sa fie despre
lume, ci omul ar trebui sd fie lumea, In asezarea ei ultimad, iar constiinta
filosofica, respectiv ratiunea, sa fie implinirea devenirii acestei lumi. Caci
omul nu e simplu om, simplu sine. De la inceput constiinta sa e Intru ceva,
deci, dincolo de sine.” (pp. 15, 16)

~Ratiunea, reflectata in intelect dupa cantitate, calitate, relatie, modalitate,
da inteles devenirii (ca pluralitate, negatie, cauzalitate, posibilitate), apoi deve-
nirii intru fiinta (ca unitate, realitate, inherentd, existentd) si in fine fiinfei (ca
totalitate, limitatie ce nu limiteaza, autonomie, necesitate), facand posibila
judecata, ce tinde sa regaseasca ratiunea, termenul de la inceput.” (p. 63)

»Inauntrul fiecarui grup de categorii ale spiritului miscarea are loc ca
in intregul spiritului. latd o prima justificare a miscarii dialectice banuite.
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La randul ei, miscarea dialectica a facultatilor spiritului de ce tinea? Ni
s-a parut de la inceput cd facultatile acestea sunt in simetrie cu cei trei
termeni ontologici, devenire, devenire intru fiinta, fiintd. Ratiunea era in
fond devenire intru fiintd In unitatea constienta a actului acestuia.
Intelectul, abia, era cel care descompunea in cei trei termeni; si tocmai
pentru ca el vedea totul, pand si ratiunea, in diversitate, el ne apdrea drept
corespunzator devenirii, Tn sensul ca obiectul sau era incercarea de a o
«fixa» pe aceasta in unititile ei posibile. In sfarsit, judecata era inceputul de
refacere a unitatii rationale, prin cele trei tipuri de sinteze: fiinta e devenire,
devenirea este fiintd, fiinta este fiintd; iar in sensul acesta judecata parea sa
corespunda momentului restrans (izolat de catre intelect), de devenire intru
fiinta 1n sanul ratiunii.” (p. 74)

~Ratiunea trebuie sa nu fie neutra — aceasta e cheia dialecticii noastre.
Impotriva felului cum e inteleasa si infitisatd ratiunea uneori de gandirea
moderna (strdina in fond de ratiune, rdmasa doar in intelect, cum s-a spus),
impotriva unei ratiuni privita ca indiferenta absolutd, ca impartialitate rece,
ca instantd suprema de arbitraj, ca justitie legata la ochi; Impotriva «sina-
tatii» acesteia logice — care ar putea fi, dimpotriva, viciul intim, cancerul
adevarat al constiintei umane — ratiunea ne apare acum ca trebuind sa fie
scoasa din neutralitate.” (p. 104)

,»Constiinta devenirii intru fiintd (ratiunea) este devenire constienta
intru fiinta; ratiunea, o datd obtinutad infiinteaza. E destul sa stii binele ca
sa-1 faci, spuneau anticii. E destul sa apara ratiunea ca fiinta sa se
iveasca.” (p. 137)

»Ratiunea insa este mai mult decat identitatea dintre constiintd si
constiinta de sine; asa cum, impotriva definitiei curente, ea ne apdrea ca
fiind mai mult decat o facultate formala, o putem privi acum drept mai mult
decat o facultate infra-umana si in orice caz infra-conscientiald. Avantajul
definitiei ce sugeram pentru ratiune este astfel de a fi mai putin o transcri-
ere a ce se Intampla 1n constiintd, cat a ceea ce are loc prin ea. Constiinta (ca
si orice concentrare rationald, la lucruri) apare acum ca avand o fata
ontologica. Cu ea, lumea nu are un simplu fel de a se reflecta, ci poseda un
mijloc de a se potenta in fiinta ei. Ratiunea face sa fie fiintd dar si mai
multa fiinta pe lume. Ea infiinteaza in sanul lumii.

Intr-adevar, inteleasd drept constiintd a devenirii intru fiintd la om,
ratiunea te face sa devii constient Intru fiintd, adica sa traiesti «rational».
Ce spune astfel argumentul ontologic? Ca de indata ce apare pe lume un real
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inzestrat cu ratiune, se instituie si fiinta, In mdsura in care se infaptuieste
astfel o devenire rationala intru fiintd. Ratiunea trimite necesar la «reali-
zare». Ea nu lasd lumea in pace, nu ze lasa in pace. Constiinta devenirii este
o constiintd organizatd iar organizarea devenirii inseamnd tocmai angajarea
el In fiintd. Comandamentul ratiunii nu e: lasa ca lucrurile sa fie, reflecta-le,
primeste in perfecta neutralitate intelesul lor; ci este: fa astfel incét lucrurile
sa fie. Fiinta este in facere si este ea insasi facere. Dar facere prin ratiune,
adica fara desfacere.” (pp. 143, 144)

,Daca devenirea intru fiintd este, cel putin functional, totul, ce
reprezintd ea de fapt? E de prisos desigur sa reamintim cd ea nu se poate
acoperi cu omul si nu vrea sd fie o noud definitie a lui; natura umana poate
deschide catre devenire intru fiintd, dar in rest este ea insdsi devenire intru
devenire, fire. Atunci ce este devenirea Intru fiintd? Prin ea intelegem pe
celelalte; dar cum este de inteles ea nsasi?

De vreme ce ea da intelesul celorlalte, constiinta ei cu privire la ea va
fi o formd de ratiune. Nu cumva constiinta devenirii intru fiinta (nu simpla
devenire intru fiintd) este insasi ratiunea? — Aceasta este ipoteza pe care si-
o ingaduie, sau noua definitie pentru ratiune pe care o propune cartea de
fata.” (p. 162)

ALEXANDRU SURDU, ,Intelect, ratiune, speculatiune”, in Gandirea specu-
lativa: coordonate istorico-sistematice, Bucuresti, Editura Paideia, 2001.

,Prin intelect se intelege gindirea intuitiva, practicd, folositoare in
lumea imediat inconjurdtoare, cu referintd directd la lucruri individuale si
relatiile dintre acestea; cu aplicatii, in lumea modernd, la domeniul tehnicii,
la anorganic si solid, iar in stiinte, la aspectele matematice si de calcul, fiind
exprimabild n simboluri si formule.

Prin ratiune se intelege gandirea discursiva, notionald, apreciativ-judi-
cativa si argumentata, demonstrativa, bazata pe principiul ratiunii suficiente,
prin care se urmareste consecventa si noncontradictia. Ratiunea este aplica-
bila unei realitdti complexe: artistice, morale si stiintifice, in genere lumii
organice, animalice si umane, fiind exprimabila in limbajele uzuale.

Prin speculatiune se intelege gandirea teoretica si mistica, bazata pe
semnificatiile unor concepte generale de genul ideilor, al caror comportament
este contradictoriu, paradoxal si misterios, care se referd mai mult la trecut si
viitor decat la prezent, la originea evolutiei si sfarsitul lumii, care nu pot fi
altfel gandite si exprimate decat in forma unor sisteme ipotetice.” (p. 317)



