PREFACERI ALE CONSTIINTEI iN OPERA
FILOSOFILOR ROMANI. CATEVA PROVOCARI

TITUS LATES*

»Aus urspriinglicher Einheit muss ein Eines und ein Anderes hervorgehen,
falls Leben, falls Bewusstsein («Bewusstsein ist Entzweiung»') stattfinden soll.
Positive und negative Grosse, Nord- und Siidmagnetismus, positive und negative
Elektrictét, Leben und Tod und so in ungemessner Menge fort — das sind die Pole
eines ungeheuren Dualismus, zwischen denen alle Bewegung rastlos pulsirt.”

T. L. Maiorescu, Einiges philosophische in gemeinfasslicher Form, Berlin,
Nicolaische Verlagsbuchhandlung, 1861, p. 54. Trad.: Titu Maiorescu,
,»Consideratii filozofice pe intelesul tuturor”, in Scrieri din tinerete (1858—1862),
ed. ingrijitd de, prefatd si note de Simion Ghitd, Cluj-Napoca, Editura Dacia
(Restituiri), 1981, pp. 163309 [194]>. Reed.: Titu Maiorescu, Opere filosofice,
ingrijirea editiei de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005,
pp. 89-173 [108]; Comemorare Titu Maiorescu. Un secol de la moarte (1917-
2017, vol. I: Opera filosofica, ed. a 2-a, ingrijitd de Alexandru Surdu, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2017, pp. 85-171 [105].

*

,,Credinta noastra ca ceva existd se confunda in principiu cu insusi constiinta
noastrd, cici aceasta din urmd nu este, in ultima analiza, decat expresiunea inte-
lectuald a existentii. Negarea deci a oricarei existente de catre noi, cari bazam orice
stiintd pe constiinta, este o contrazicere In termeni §i, prin urmare, o imposibilitate
intelectuala.

Constiinta marturiseste nu numai despre existenta ei proprie, dar si despre
aceea a 0 multime de alte lucruri. Acum vine intrebarea, dacd nu se poate nega

' Aici, Titu Maiorescu face trimitere la: wLudwig Feuerbach. (Gedanken tiber Tod und
Unsterblichkeit. Band III. der Wigand’schen Gesammtausgabe, Seite 69). De asemenea spune ca:
»Jacob Bohme a fost stapanit de aceastd idee, care i-a determinat intregul sistem” [dupa traducerea
din infra, p. 291].

2 Unitatea primordiald trebuie sd genereze un «unul» si un «altul» daca urmareste aparitia vietii
si a congstiintei («congtiinta e dedublare»). Marimi pozitive si negative, magnetism al nordului si al
sudului, electricitate pozitiva si negativa, viatd si moarte, si tot asa mai departe, acestia sunt polii unui
dualism, polii unui dualism urias, intre care viata pulseazi neincetat.” [in romaneste de Ton Herdan].

* Academia Romana: Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru”
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existenta unora din ele? A se nega existenta unora din lucrurile marturisite ca exis-
tentd de constiinta, ar fi a se face o deosebire intre ele tocmai din punctul de vedere
din cari ele nu se deosebesc in realitate, adica din punctul de vedere al marturisirii
congtiintii, ultima dovada a existentii. De alta parte, toate lucrurile marturisite ca
existente de constiinta noastrd se presupun una pe alta, adicd sunt Inlantuite astfel
incat aparitiunea unora In constiintd trage dupa sine aparitiunea tuturor celorlalti
unul céte unul, §i tocmai aceastd legaturd indisolubila a reprezentatiunilor din con-
stiinta noastra constitue unitatea acesteia, adicd aceeace se numeste eul nostru (le
moi).”

Vasile Conta, Bazele metafizicei [1880—-1882]. Apud. Filosoful Conta. Opere
complecte, cu un studiu biografic si note explicative alcatuite dupa scrisori, acte si
manuscrise inedite de Octav Minar, Bucuresti, Editor C. Sfetea ,,Libraria Scoa-
lelor”, [1914]. [Lucrarea e reprodusd dupa un manuscris aflat in colectia Academiei
Romane]’. Reed.: Vasile Conta, Opere filosofice, ed. revazuti si insotita de o
introducere de Nicolae Petrescu, Bucuresti, Editura ,,Cartea Roméaneasca”, [1922],
pp. 433-506 [456]; Vasile Conta, Opere filozofice, ed. ingrijitad, cu un studiu
introductiv, comentarii si note de Nicolae Gogoneatd, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1967, pp. 475-541 [495].

*

,,O reprezentare e o stare de constiintd. O stare de constiintd insa, in ori ce
mod sar manifesta, implica o diferentiare, o distinctiune intre obiectul s€u imediat
si un alt obiect corelativ cu acesta. Pentru a fi constienti, trebue sa fim constienti de
ceva; acest ceva nu ne pote fi insd, cunoscut de cat prin opositie cu alt ceva; nu
putem sti adicd ce ie acest ceva, de cat deosebindu-1 de alt-ceva, pentru ca nu
putem spune ce ie el, fird a implica 1n acelas timp ceva ce nu ie; cand zicem de un
lucru ca e alb, am afirmat implicit prin aceasta cel putin ca nu e negru, si nimic nu
ne poate fi cunoscut, de cat prin opositie, cu un corelativ, — cea ce analisa psicho-
fisiologica a conditiilor constiintei confirma pe deplin, dovedind ca constiinta nu e
possibila de cat prin diferintd sau contrast. A distinge nsd un obiect de un altul e a
afirma ca el poseda o calitate pe care cel-lalt nu o posedd. O calitate sau un mod de
a fi constitue dar continutul necesar al unei stari de constiintd. Lipsa ori carei
calitati nu e insa evident, un mod de a fi sau o calitate; ea nu poate face prin urmare
obiectul unei stari de constiintd. Un mediu vid, absolut homogen, lipsit adica de ori
ce calitate, e peste putinta de reprezentat: [...]”

Petru P. Negulescu, Critica apriorismului si empirismului, Bucuresci, Lito-
tipografia Carol Gobl, 1892. [Lucrare prezentata ca teza de licenta la facultatea de

3 Prima publicare a manuscrisului a fost intr-o varianti franceza: B. Conta, Les fondements de
la métaphysique, traduit du roumain par D. [Rosetti-]Tescanu, Paris, Félix Alcan, Editeur, 1890; editie
dupé care a fost facutd o traducere in limba romana: V. Conta, Bazele metafizicei, traducere de A.
St[euerman], lasi, Editura librariei Fratii Saraga, [1896].
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Litere si Filosofie din Bucuresti]. Reed.: P. P. Negulescu, Filosofia in viata
practica, ed. critica, text stabilit, studiu introductiv, note si bibliografie de Adrian
Michiduta, Bucuresti, EuroPress Group, 2007, pp. 131-246 [143, 144].

*

,,Cunostinta presupune aplicarea unui subiect asupra unui obiect, ceva care
apare pentru cineva: orice stare de constiintd — sd 0 numim cu un termen generic
reprezentare — presupune un act si un continut; actul este partea subiectului, iar
continutul este ceace numim in genere obiect. In unitatea reprezentirii subiectul si
obiectul ne apar strans legate, insa totdeauna obiectul afirma un continut distinct si
independent de actul subiectului. Orice reprezentare se prezintd cu doua elemente,
un reprezentativ si un reprezentat care se distinge de dinsul. Insd 1n afard de
unitatea reprezentarii, ce pot insemna cele doud elemente luate separat? In repre-
zentare, obiectul poate aparea ca distinct si ca independent de subiect, — de fapt
chiar aceasta este natura reprezentarii de a afirma un continut deosebit de actul
afirmarii, — insd de drept cei doi termeni, fiind corelativi si fetele unei realitati
unice, nu se pot distinge fara a-si pierde realitatea; un act de constiintd fard un
obiect de cunostintd, un reprezentat fara un reprezentativ, cu un cuvint un subiect
fara un obiect si un obiect fara subiect de drept nu poate exista. Cu toate acestea,
printr’o iluziune naturald si indscutd a mintii noastre, continutul starilor de
constiintd, distinct Tnauntrul reprezentarii de actul care-l afirma, ajunge sa apara ca
deosebit si independent de orice act de reprezentare, ca un inconditionat. Cuno-
stinta noastrd este bazatd pe aceastd iluziune si intreaga noastra experientd este
organizarea unei deceptiuni, caci pe cind spontaneitatea mingii noastre ne prezinta
toate lucrurile ca inconditionate, reflexiunea mai tirzie nu recunoaste nicaieri ceva
inconditionat prin natura sa.”

,Dupa chipul nostru de a privi viata psichica, nu putem vedea in constiintd un
epifenomen, un fenomen supra-adaugit altuia tofo genere diferit de el, odata ce
definim constiinta ca o parte constitutivd a unui fenomen unic si intreg, care nu
poate exista numai cu una din fetele sale, si induntrul caruia constiinta este actul
care aduce la existentd un continut oarecare. Dar mai presus de toate eroarea psi-
chologiei care admitea o viatd psichicd incongtientd provenea din gresita inter-
pretare intelectualista a faptelor psichice, nu ca un processus si o devenire psichica
in timp, ci ca niste obiecte, ca ceva fix si permanent. Dacd reprezentarea, atomul
psichic, era ca un obiect, ca o unitate, nu se puted pricepe ce devine cind dispare
din constiinta; trebuid de sigur sd se coboare supt «pragul» constiintei si acolo sa
aibd o viatad incongtientd, o viatd psichica latentd, gata de a reaparea la prima
chiemare, ca un fapt identic cu ce a fost Tnainte la lumina constiintei. Aceasta
conceptie intelectualistd dispare cind privim viata psichicd nu ca o colectie de
obiecte fixe, de atomi psichici, ci ca un flux, ca o schimbare continua de processuri,
reprezentdri, sentimente, amintiri, impulsiuni, volitiuni, in care fiece moment este
adus de altele si urmat de altele, in combinatiuni si complexuri totdeauna noi, asa
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cd un fapt nu mai apare nici odati asa cum a fost, ci cu o valoare actuald,
schimbatoare dupa momentul psichic in care apare.”

C. Antoniade, [luziunea realistd. Incercare de criticd filosofica, Bucuresti,
Tipografia Curtii Regale F. Gobl fii, 1907, pp. 5, 6, 142. [Lucrare prezentata ca
teza pentru doctoratul in filosofie la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti].
Reed.: Constantin Antoniade, Opere, studii selectate, prefatd, nota asupra editiei,
note si comentarii de lon Mihail Popescu, Editura Eminescu, 1985, pp. 1-111 [3,
91].

*

,Constiinta omeneascd, — asa cum o intelegem noi astizi — nu este o oglinda
pasiva, nici o constiintd transcendentald; nu este apoi un epifenomen care se
adaoga, ca o lumind venitd din altd lume, peste fondul unei lumi materiale, ci este
rezultatul sintetic al evolutiunii prin care a trecut intreaga energie universala.
Constiinta actuald a fiecarui om reprezintd ultima verigd din lantul acestei evo-
lutiuni universale! Ea, ultima verigd, a fost cu putintd numai dupa ce lantul
evolutiunii intregi se implinise pana la dansa. In clipa de timp in care ne gisim noi,
constiinta omeneasca este constituitd: dintr-o zona luminoasa, in care se asociaza si
se unifica functiunile neuronilor cari se gasesc in centri corticali ai creierului mare,
si dintr-o zona intunecata, in care se asociaza si se unifica functiunile multor alti
neuroni cari se gasesc in diferiti centri sub corticali si medulari. Zona cea intu-
necatd nu este zona functiunilor inferioare, ci este zona functiunilor automate,
adicd a functiunilor cari s-au adaptat in chip perfect la scopul lor. Odinioara, pe
cand nu existau centri corticali, ea era zona cea luminoasa. Cand si cand,
functiunile din zona intunecatd, ajung sd mai patrundd in zona luminoasd, dar
numai atunci cand functiunile acestea sunt impiedicate in automatismul lor, adica
in cazurile patologice. Zona cea intunecatd este zona cea adanca in care nu se mai
poate distinge ce este si se nu este, dar care nu mai putin existd si formeaza
condifiunea necesard a celeilalte zone venitd in urmd. Vieata vegetativd cu
multiplele ei functiuni; precum si dispozitiunile reflexe si emotionale; toate
functiunile organice de adaptare ale individului la mediu, sunt coordonate si
executate prin mijlocirea centrilor subcorticali si medulari, cari se gasesc in zona
intunecata. Daca nu ar fi activitatea permanenta a acestor centri, nu ar fi cu putinta
nici activitatea centrilor corticali; iar zona luminoasd s-ar scobori atunci spre
functiunile automate. Cu zona intunecata nu s-a sfarsit insa lantul de conditionare
al constiintei. Inaintea functiunilor automate din centri subcorticali si medulari, a
trebuit sa fie functiunea de asimilare a materiei organice; sub zona Intunecatad a
activitdtii automatice nervoase se intinde zona si mai intunecatd a fenomenelor
chimiei organice. $i nici cu aceasta nu s-a terminat. Sub functiunea de asimilare sta
functiunea si mai elementara a gravitatiunii si a asocierii dintre elemente. Unde se
sfarseste, in definitiv, lantul de conditionare al constiintei? Nicairi; caci oriunde
s-ar pune inceputul, totdeauna se va gasi ca peste inceputul ales a trebuit s mai fie
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un alt inceput. Cu cat ne ducem apoi spre inceput, cu atit lantul conditionarii
congtiintei omenesti se continud in lantul de conditionare al fenomenelor energiei
universale. Cu toate acestea, constiinta existd ca un ceva deosebit de energia
universala, daca nu chiar ca un ceva opus energiei universale? De unde vine acest
ceva? Daca reludm evolutia in directiunea indicatd mai sus, ce se adaoga in plus la
fiecare verigd de conditionare a fenomenelor pentru formarea verigei urmatoare?
Ce se adauga in plus la zonele cele Intunecate pentru a se ajunge in sfarsit la zona
cea luminoasd? Acest ceva in plus nu este el de o esenta diferita si astfel nu face el
dovada dualismului dintre constient i inconstient, dintre psihic si fizic?”

C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd. Principalele probleme ale filosofiei
contimporane, pe infelesul tuturor, Bucuresti, 1912, pp. 264, 265. [Vol. VII din
colectiunea ,,Studii filosofice”]; C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica pe
baza filosofiei kantiane, editia definitiva, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929,
pp. 197-199; Reed.: C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic §i alte scrieri,
studiu, antologie si note de Gh. Al. Cazan, text stabilit de Gheorghe Pienescu,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1984, pp. 387-521 [506, 507); Constantin Radulescu-
Motru, Elemente de metafizica pe baza filosofiei kantiene, editie definitiva, lasi,
Editura Timpul, 1997, pp. 223, 224; C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica
pe baza filosofiei kantiene (si alte scrieri filosofice), ed. Ingrijita, note si postfata de
Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2005, pp. 9-154 [138, 139];
Constantin Radulescu-Motru, Opere alese, vol. 1. Elemente de metafizica.
Personalismul energetic, ingrijirea editiei de Gh. Vladutescu, Alexandru Boboc,
Sabin Totu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005, pp. 7-160[143, 144].

*

»Stabilind rolul vorbirii pentru comunicare am castigat o basa pentru evitarea
de neintelegeri. Caci, demonstrand intr’'un mod cat se poate de clar ca nici un
cuvant si nici o judecatd formulatd prin vorbire nu poate sd redeie altceva decat un
raport intre elemente, am pus capat tuturor Incercarilor de a reda prin vorbire — sau
alte mijloace de comunicare — existenta reald sau realitatea existentei. Vorbirea, cat
si toate gesturile unui corp, nu este decat terminarea unei succesiuni continue a
elementelor prinsd in notiunea «individului». Identitatea elementelor ne-a dat posi-
bilitatea de a constata existenta, pentru a carei realitate n’am putut gasi altd formula
decat continuitatea productiunei prin care se manifesteaza causa.

Pentru a spune ce este causa e nevoie ca productiunea sa fie terminata, ca nici
o schimbare sd nu mai poata avea loc. Constiinta individuala se presinta, in adevar,
ca terminare a productiunei si da loc la judecata care este expresiunea notiunei
corpului.” [...]

»Notiunea «constiintd» nu este altceva decat insus raportul de succesiune al
elementelor. Intrebuintatad ca «predicat», aceastd notiune nu insemneaza nimic
«pentru sine», ci este o parte a simbolului represintat prin acea judecatd. «Eu am



114 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XV

congtiintdy, «piatra n’are constiin{d», «toti oamenii au constiintd» etc. sunt termi-
ndri de raporturi intre anumite elemente sau inceputul unor raporturi.”

Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filo-
sofie, Cernauti, Libraria H. Pardini, 1912, pp. 81, 87. Reed. Revista de filosofie,
tomul LXII, nr. 5, 2015, pp. 659, 663.

*

,Din cauza relativitatii fatale a cunoasterii noastre, noi ne vom margini
totdeauna a deosebi, a asimila si a clasifica obiectele cunoasterii, fara a putea pa-
trunde esenta lor intima. Sa fie aceasta din cauza obiectului de cunoastere? Dar
aceasta pe langa proprietati si relatiuni mai are §i o esentd intima. Pentru ce n’o
desvilue? Se va zice cd ea se afla la spate si din aceastd cauza universul n’a aratat
congtiintelor percepatoare decat fatada proprietatilor si datorita acestui fel de
aparitie uniforma, a zamislit si consolidat in constiinte, ca un principiu necesar §i
universal, principiul cunostintei relative. Dar a spune cé esenta e la spate, este un
mod de a vorbi. Putem spune cé e la spate fiindca se interpune intre noi si dansa
panza icoanelor noastre relative. Dar dacd constiintele percepatoare nu aduc nici o
forma si nici un tipar preexistent pentruce realitatea absoluta apare ca o panza la
icoane relative?

Una din doua: sau realitatea care existd aevea este pur absolutd si atunci, daca
spiritul € o tfabula rasa, de ce ea apare in icoane relative; sau realitatea neatarnata
de constiinta noastra e si absoluta si relativa in acelasi timp, avand in ea insasi, pe
langa substanta, moduri si relatiuni, si atunci pentru ce spiritul nostru, daci e tabula
rasd, oglindeste numai pe cele din urma si nu percepe si pe cea dintai?

Oricum am 1intoarce lucrurile nu exista alta esire, decat sa recunoastem ca

forma relativd a cunostintei noastre se datoreste ab origine constiintei care
cunoaste, subiectului cunoscator, fiind expresia fireasca a limitelor acestuia, iar nici
de cum obiectului, care 1n aceastd calitate n’are limite si dincolo de straiul
aparentelor, e o realitate absoluta.””
Ioan Petrovici, ,,H. Spencer si problema cunostintei”, in Studii istorico-filosofice,
Bucuresti, Tipografia «Jockey-Cluby, Ion C. Viacarescu, 1925, pp. 167-205 [199,
200]. Reed.: lon Petrovici, Opere filosofice, ed. ingrijita de Gh. Vladutescu,
Alexandru Boboc, Florin Frunza, Sabin Totu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane (Scrieri filosofice romanesti, V), 2006, pp. 658—678 [674, 675]°.

* Dupi ce isi exprimd opinia, Ioan Petrovici adaugi: ,,Aceasta mai ales n’o putea sustine
Spencer, care afirma categoric, la spatele relativului vizibil, un absolut real si efectiv”. ,,Obiectia” lui
Petrovici este retinuta si de Bagdasar In Teoria cunostintei (p. 225, in ed. din 1995).

> In aceastd editie, ultima fraza este scrisd astfel: ,,Oricum am intoarce lucrurile nu exista altd
iesire, decat sa recunoastem ca forma relativa a cunostintei noastre se datoreste ab origine constiintei
care cunoaste — subiectul cunoscator, fiind expresia fircascd a limitelor acestuia — iar nicidecum
obiectului, care in aceastd calitate n-are limite si dincolo de straiul aparentelor, e o realitate absoluta”
(p. 675).
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*

»Kant lucreazd cu constiinta in genere, adicd cu o structurd ideald, o
congtiintd oarecare a unei constiine logice hipostaziate, nu a constiintei realizate in
individ. Kant zice: ceea ce afirm eu despre constiintd este valabil pentru toate
congtiintele, nu pentru constiintele concrete ale lui A, B, C, ci pentru orice con-
stiintd, pentru constiintd in genere, o constiintd pur si simplu. Acelasi punct de
vedere 1-a urmat si conscientialismul, care si el spune ca tot ce existd existd ca si
continut de constiintd i nu poate sa existe altfel. Conscientialismul se raporteaza
tot la aceasta constiinta n genere.

O alta scoala filosofica insa, care a tinut sd se amuze, spune: da, este adevarat
ceea ce sustine conscientialismul. Dar ce Insemneaza constiinta? Eu, care stau si
gandesc, pot sd afirm un singur lucru, si anume, cd am anumite continuturi de
congtiintd, am anumite cunostinte. Ca om, eu am imaginea unei existente; ea
inchide o lume reald in mine. Toate reprezentarile pe cari le am de la mine, de la
corpul meu, toate reprezentarile pe cari le am in constiinta mea, toate acestea
constituie o lume. Dar aceastd lume este singura lume existenta? D-ta o sa afirmi ca
si d-ta ai o asemenea lume. Se poate, insa d-ta nu existi pentru mine decat ca [un]
continut al constiintei mele; d-ta nu esti o realitate, si nici constiinta d-tale nu este o
realitate pentru mine, ci este un continut de constiinta, este o cunostinta a mea.

Vedeti dar [cd] aceste doud scoli, [cari] afirmd pur si simplu realitatea
absoluta a constiintei concrete, una alunecd de la gandire la cunoastere, cealalta
aluneca de la constiinta la constiinta concreta, la constiinta realizatd si neaga pur si
simplu existenta oricarei realitati in afara de cunostintd, adicd in afara de
continuturile de constiinta ale individului. [...]

Ce se poate obiecta acestui punct de vedere? Logic, absolut nimic. [...]
Impotriva tuturor acestor fapte, impotriva evidentei acesteia logice, se revoltd —
cine? Bunul-sim{. Se revoltd inca — cine? Convingerea noastrd ca ceea ce este
prezent in constiinfa noastra este in adevar exact, este in adevar real. Este prezent
in constiinta mea acest ceasornic, dar constiinta mea refuzad sa creada ca acest
ceasornic este numai in constiinta mea. Constiinta mea il aruncad 1n afara, il
proiecteaza in afara, 1i da, i construieste, daca voiti, o existenta.”

Nae Ionescu, Curs de teorie a cunostintei (1925-1926). Nae lonescu, Teoria
cunostintei. 1925-1926, pref. de Octav Onicescu, ed. ingrijitd de Dora Mezdrea,
Bucuresti, Editura Anastasia (col. ,,Filosofia crestind”), 1996. Nae Ionescu, Opere,
vol. I: Cursuri de metafizica, 1, studiu introductiv de Florica Diaconu si Marin
Diaconu, ed. ingrijitd de Marin Diaconu si Dora Mezdrea, Bucuresti, Editura
Crater, 2000, pp. 221-349 [257, 258].

*

,»Este convingerea mea cea mai vie cd aparitia constiintei se datoreaza unei
deficiente vitale a omului, unui minus de viata. [...] Constiinta rezultd dintr-o
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incapacitate a omului de a trai viata irational; ea presupune cd viata a pierdut din
propria capacitate si productivitate. [...] Tendintele centrifugale ale constiintei do-
vedesc ca aceasta nu este imanenta vietii, ca in esenta irationala a vietii nu exista
inclusd pornirea spre rationalitate si cd, in fine, constiinta este un simplu accident
in lume, ca si omul.”

»|...] constiin{d si interioritate aproape ca se suprapun. Nota, insa, specifica si
diferentiald a constiintei vizeaza capacitatea ei de a exterioriza lumea de om, de a
atribui un caracter de transcendenta vietii fata de subiectivitate. Este 1n acest proces
o rupere din continuitatea calitativd care lega o formd individuald de viatd cu
diversitatea calitativa a existentei. Simtul multiplicitatii calitative nu se realizeaza
decat in asimilarea in viati. In locul acestuia omul a dispus orientarea abstractd
inspre lumea valorilor. Prin aceasta ierarhizarea excesiva a continuturilor existentei
a distrus iremediabil spontaneitatea si abandonarea naiva in lume.

Constiinta, 1n aceastd perspectiva, este sursa tragicului in lume. Si precum
acesta rezultd dintr-o dialectica internd, care a aparut la un moment dat in timp, tot
asa si constiinta este un fruct temporal, in producerea caruia viata s-a negat pe ea
insdsi. Aici nu este posibilitate de sinteza, intrucat echilibrul instabil provocat de
dualismul constiintd—viata trebuie sa-si giseascd o rezolvare. Se Ingeald aceia cari
cred ca din cauza constiintei omul este pus in fata unei biruinte nelimitate: din
cauza constiintei, omul se va prabugi. Caci aici drumul inaltarii este drumul
decadentei.”

Emil Cioran, ,,Constiinta si viata”, in Calendarul, anul 1, nr. 220, 15 noiembrie
1932, p. 1. In vol.: Emil Cioran, Singuratate si destin. Publicistica 1931-1944, cu
un cuvant Inainte al autorului, ed. ingrijita de Marin Diaconu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1991, pp. 126—129 [127-129]; Emil Cioran, Opere, Vol. 1I: Publicis-
tica. Manuscrise. Corespondentd, ed. ingrijita de Marin Diaconu, introducere de
Eugen Simion, Bucuresti, Academia Romana/Editura Fundatiei Nationale pentru
Stiinta si Artd, 2012, pp. 282285 [283-285].

*

»Subiectul cognitiv ca centru al unei constiinte se gaseste nu numai in fata
obiectelor «exterioare» cercului sau, ci si in fata propriilor «fenomene de con-
stiintd». Cand fenomenele de constiintd devin «obiect cognitiv» pentru subiectul
congtiintei, aceste «fenomene» nu sunt disimulate prin vreo cunoastere concretd,
cum presupunem ca sunt disimilate celelalte fenomene, cari nu apartin constiintei si
care ajung In constiintd tocmai «disimulate» prin cunoasterea concreta. Faptul ca
subiectul cognitiv in prezenta propriilor fenomene de constiintd cuprinde un
«obiect» nedisimulat prin cunoastere concreta, a facut pe unii filosofi sa creada ca
dela aceste fenomene de constiintd se deschide o fereastrd spre transcendenta
universald. Grava iluzie. Fenomenele de constiintd nu sunt «disimulate» printr-o
cunoastere concretd, dar ele sunt «fenomene», adicd complicatiuni derivative ale
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unui «altcevay. Ele vor putea fi privite deci de cétre subiectul cognitiv tot ca semne
aratate ale unui «ce ascunsy. (Ele sunt obiecte ale «cunoasterii luciferice»). In afara
de asta «fenomenele de constiintd» desi nedisimulate de vreo cunoastere concreta,
sunt disimulate prin procedeele «categoriale» ale cunoasterii paradisiace. Aceasta
incd inainte de a deveni obiecte ale cunoasterii luciferice. Deosebirea dintre
fenomenele exterioare constiintei, si fenomenele de constiinta, ¢ asa dar aceea ca
fenomenele de constiintd trec pentru subiectul lor cognitiv printr-o censura
transcendentad mai putin. Aceastd Tmprejurare nu di insd nimanui dreptul de a
considera faptele constiintei in sine drept fereastra deschisa spre transcendente
universale!”

Lucian Blaga, Censura transcendenta. incercare metafizica, Bucuresti, ,,Cartea
romaneascd”, 1934, p. 134n. Reed.: Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii: Eonul
dogmatic, Cunoasterea luciferica, Censura transcendentalda, Bucuresti, Fundatia
Regald pentru Literaturd si Arta, 1943, pp. 315-455 [399n]; Lucian Blaga, Opere,
vol. VIII: Trilogia cunoasterii, ed. ingrijitd de Dorli Blaga, studiu introductiv de
Al. Tanase, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, pp. 437-546 [504n]; Lucian Blaga,
Trilogia cunoasterii, vol. lll: Cenzura transcendentala, Bucuresti, Editura Huma-
nitas, 1993, p. 116n.; Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Hu-
manitas, 2013.

*

,Este desigur fapt de experienta si greu de contestat cd vieata sufleteasca are
origini biologice. Si importantd initiald biologica. Relatiile stranse cari pot fi
constatate Intre procesele sufletesti si cele organice sunt foarte reale, si multe din
ele, destul de cunoscute. O parte foarte insemnati a fenomenelor psihice sta
incontestabil 1n serviciul biologicului, servind nevoilor vietii organice: ca adaptare
la mediu, la conservarea individului si a spetei, etc. Si e lucru stiut ca aceste
procese au loc, pe o anumita etapd de evolutie, fard prea multd constiinta; care
intervine mai tarziu, potentindu-le si modificindu-le. In aceastd privinti, deose-
birea dintre animal si om este de sigur numai de grad, fenomenele cari se petrec la
acesta fiind mai complexe si mai complicate, cici raspund’ unor nevoi mai
diferentiate.

Se intdmpla 1nsa ca, dela o anumita zona sufleteasca in sus, si-un anumit grad
de evolutie atins, constiinta omeneasca, examinatd in spirit cu adevarat stiintific,
adecd fara gandul de a simplifica starea de fapt, de dragul anumitor teorii (cari
joaca in speta rol de idei preconcepute, cu toata aparenta lor stiintificd), constiinta
omeneasca, zic, aratd o multime de elemente cari nu mai pot fi puse in legatura

® Textul reprodus este preluat dintr-o notd care contine ,citeva observatiuni cu privire la
fenomenele de constiintd ca «obiect» al cunoasterii”, o chestiune pe care Lucian Blaga spune cé a
amanat-o ,,inca dela inceputul lucrarii”.

7 n prima editie (1934), e scris gresit: ,,rispunzand”; am corectat dupi editia definitiva (1968).
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directd cu nevoile biologice ale insului sau ale spetei. Fenomene sufletesti ce iau
loc alaturea, unele dintre ele chiar contra fenomenelor de constiintd aservite
sanatos utilitatii, adeca biologicului.”

D. D. Rosca, Existenta tragicd. Incercare de sintezd filozoficd, Bucuresti, Fundatia
pentru Literatura si Artd ,,Regele Carol 1I” (Biblioteca de filosofie romaneasca),
1934, pp. 123, 124. D.D. Rosca, Existenta tragicd. Incercare de sintezi filosoficd,
editie definitiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 108. Reed.: D. D. Rosca,
Existenta tragicd. Incercare de sintezd filosoficd, editie definitiva, [pref. Emil
Paun], Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1995, p. 80; D. D. Rosca, Opere
filosofice, vol. 1, ed. ingrijitd de Vasile Musca, Bucuresti, Editura Academiei
Romane (Scrieri filosofice romanesti), 2012, pp. 9-120 [64].

*

,La pensée humaine étant orientée dans le sens sujet-objet, la structure du
langage devra suivre jusque dans les détails le canevas de cette opposition. C’est
pourquoi il est extrémement difficile de décrire la conscience impersonnelle de
maniére appropriée: notre langage est incompatible avec elle. [...]

Il est naturel que le langage commun puisse si difficilement exprimer le phé-
nomeéne impersonnel; ce qui I’est moins, c’est que la chose n’est pas impossible.
Car si tout phénomeéne correspond, pour le sens commun, a une réalité, si toute
qualité est celle d’une substance, si toute action est le fait d’un sujet ou d’un objet,
il est étrange que le sens commun puisse penser des événements impersonnels; et
pourtant il le fait, preuve le mode impersonnel des verbes. La conscience imper-
sonnelle est antérieure logiquement a la ndtre, de méme que frois est antérieur a
quatre; or, le second nombre impliquant le premier logiquement, quiconque
congoit clairement la notion de «quatre» doit pouvoir penser, au moins vaguement,
celle de «trois», sans quoi il serait dans I’impossibilit¢ non seulement de définir
«quatre» mais de se représenter. C’est ainsi que, de fagon aussi peu explicite que ce
soit, nous devons avoir 1’idée de la conscience impersonnelle qui est impliquée par
la notre. Le monde impersonnel est donc une indice que notre &tre fictif n’est pas
inventé a plaisir, mais qu’il correspond a une «réalité» logique, cachée dans notre
conscience, comme un noyau.

[...]

La conscience impersonnelle est le fond commun d’ou se différencient le
moi, la matiére, I’espace.”

J. D. Gherea, Le moi et le monde. Essai d’une cosmogonie antropomorphique,
Bucuresti, Fundatia pentru Literaturda si Arta ,,Regele Carol II” (Biblioteca de
filosofie romaneascad), 1938, pp. 85, 87, 88, 430. Trad.: I. D. Gherea, Eul si lumea,
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ed. ingrijita de Gh. Vladutescu, traducere de Mariana Noica, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1984, pp. 53, 54, 2718,

*

,Constiinta procedeaza la o instalare in real, instalare intr-un mediu ideal
absolut care sd corespunda realitatii absolute a constiintei, nu numai constiintei
psihice. Noi stim (si aceasta stire nu este opera unei intuifii misterioase ci a unei
aflari simple, cu conditia numai sa fie destul de adanca pentru a atinge nivelul unde
s-a facut «cupura») cd in constiinta noastrd posedim un oarecare punct care
imparte campul constiintei in doua parti diferite; un camp pragmatic dacd ne in-
departam de «cupura» in directia obiectului, un cAmp psihic daca ne indreptam in
directia subiectului. (Imaginea e §i prea materiald si prea simplificatd; ea trebuie
privitd exact ca ceea ce este si nimic mai mult, dacd nu vrem sa ne ratacim). Totul
trebuie privit ca o viziune foarte aproximativa, procesul viu al constiintei ca pozitie
ontologica in real fiind de o complexitate care de abia poate fi redatd inteligibil.
Am anulat astfel problematica subiect-obiect care nu putea sa aiba decat un aspect
pur metafizic, inlocuind-o prin problematica, supusa observarii directe, a verificarii
introspective si a veracitatii experimentale, a constiintei. Lucrul nu era cu putinta
atata vreme cat consideram constiinta drept o Infatisare a subiectului. Dimpotriva,
lucrul devine usor din momentul in care subiectul este aratat ca un produs al
aprehensiunii constiintei. Ceea ce ne pune in fata unei noi viziuni a problemei
ontologice a cunoasterii.”

Petru P. Ionescu, ,,Reflectii in problema cunoasterii. I. Cunoastere §i constiinta”,
in Gdndirea, anul XIX, nr. 2, 1940, pp. 101-116 [112, 113]. in vol.: Petru P.
lonescu, Metafizica ortodoxiei, ed. critica, text stabilit, studiu introductiv, note si
comentarii de Adrian Michiduta, postfata si bibliografie de Florian Roatis, Craiova,
Aius Printed, 2008, pp. 136-159 [154].

8 ,,Gandirea umana fiind orientatd in sensul subiect-obiect, structura limbajului va trebui sa
urmeze pand in detalii canavaua acestei opozitii. De aceea este extrem de greu sd descrii constiinta
impersonald Intr-un fel apropiat: limbajul nostru este incompatibil cu ea. [...] Este firesc ca limbajul
comun sd poatd atdt de greu sa exprime fenomenul impersonal: ceea ce este mai putin firesc, e ca
lucrul nu este imposibil. Céci daca orice fenomen corespunde, pentru simful comun, unei realitati,
daca orice calitate este aceea a unei substante, daca orice actiune este fapta unui subiect sau a unui
obiect, este ciudat ca simful comun sa poata gandi evenimente impersonale; si, totusi, o face, dovada
modul impersonal al verbelor. Pe de alta parte, asa trebuie sd fie. Constiinta impersonala este
anterioara logic celei a noastre, la fel cum trei este anterior lui patru; or, al doilea numar implicandu-1
pe primul in mod logic, oricine concepe clar notiunea de «patruy» trebuie sa poatd gandi, vag cel putin,
pe aceea de «treix», fard decare ar fi in imposibilitate nu numai sa-1 defineasca pe «patru», dar chiar si
si si-1 reprezinte. In felul acesta, oricit de putin explicitd ar fi, noi trebuie si avem ideea de constiintd
impersonald care este implicatd in a noastra. Modul impersonal este deci un indiciu cé faptura noastra
fictivd nu este inventatd doar de placere, ci ca ea corespunde unei «realitati» logice, ascunsa in
constiinta noastra, ca un sambure. [...] Constiinta impersonala este fondul comun din care se
diferentiaza eul, materia, spatiul.”
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*

»loate Incercdrile facute, pentru a aduce dovezi intru demonstrarea unei
realitati transcendente, se vadesc zadarnice. Ca atare nu ne ramane altceva de facut
decéat sd recunoastem ca Intreaga realitate este continut de constiintd, este realitate
imanentd. Identificarea intregii realitati cu continutul de constiintd este insa sortit
sd provoace nedumeriri si confuzii si sa indemne la concluzii cu totul eronate. S’ar
putea in adevar crede, ca idealismul epistemologic denatureaza realitatea, falsifica
existenta. Caci reducand intreaga realitate la continutul de constiinta, s’ar putea
lesne crede ca lumea corporala dispare, cd nu mai posedam decat reprezentari, ca
fizicul este spiritualizat, ca este transformat in psihic. Cu alte cuvinte, ca idealismul
epistemologic ajunge in mod necesar la concluzii exact opuse acelora ale concep-
tiilor «realistice». Acestea din urma ajungeau la o metafizica materialista, cel dintai
trebue sa duca neaparat la una spiritualistd. «Spiritul» ar fi In acest caz adevarata
realitate, iar corpurile ar fi «fenomene», simple aparitii ale spiritului. Aceste
concluzii ar fi Insa cu totul nejustificate. Subiectul epistemologic nu trebueste
gandit ca o unitate de vieata sufleteasca prinsa de un organism, avand un inceput si
un sfarsit in timp. Cand se vorbeste de geneza la constiinta ganditd epistemologic,
se Intelege nu geneza constiintei, ci geneza continuturilor de constiintd. Constiinta
in genere nu se naste, nici nu dispare. Constiinta in genere nu trebue inteleasa apoi
nici in sensul ca ar fi un spirit universal sau o substantd infinita, in sensul in care
intelegeau Descartes si Berkeley pe Dumnezeu. Subiectul epistemologic nu este
nici spirit finit, nici spirit infinit, el nu este in genere de natura psihicd. Ca atare
nici continutul lui nu poate fi considerat ca psihic. A-l considera ca psihic,
inseamna dupa Rickert, a-i acorda un sens ontologic, pentru care nu avem absolut
nicio indreptatire. Dar el nu este nici fizic. Continutul constiintei In genere, este un
continut In genere, ce sta deasupra particularitatilor realului, particularitati despre
care teoria cunostintei trebue, /a inceputul cercetarilor ei, sa faca abstractie. Caci
aceste cercetari se misca la inceput pe un asa plan de generalitate, Incat opozitia
dintre fizic si psihic n’a devenit inca teoretic diferentd. Cand e «de determinat
numai natura generald a intregii existente reale», nu ne intereseaza, spune Rickert,
«care dintre obiectele reale imanente sunt corpuri §i care sunt vieatd sufleteasca,
sau ce criterii avem, ca sa hotarim aceasta». Caci deocamdatd importantd este
natura generald a existentei, iar nu deosebirile din sanul realitatii. Demn de retinut
este ca atat faptele sufletesti cat si faptele fizice sunt deopotriva continut de
congtiintd, ca o parte din acest continut este psihic, o alta parte este fizic, si ca deci
«corpurile nu sunt simple fenomene ale vreunui transcendent necunoscuty», ci «sunt
realititi empirice si tocmai ca realitati sunt de pregasit’ nemijlocit in constiinta ca

° N. Bagdasar foloseste cuvantul ,,pregasit”, care poate fi intalnit atat in editia din 1944, cét si
in cursul litografiat: N. Bagdasar, Curs de teoria cunostintei, partea 1, vol. 3, Bucuresti, [editor: Aurel
Boia, stenograf al Adunarii Deputatilor], 1936-1937, p. 959. In editia din 1995 este ,,corectat”, fara
nicio justificare, prin ,,regasit”. Fragmentul e reluat i in volumul: Nicolae Bagdasar, Conceptul de
valoare teoreticd la Rickert, traducere, note si comentarii, anexe si postfata de Alexandru Boboc,
Bucuresti, Paideia, 2017, pp. 151-153; de aceasta datd, cuvantul e complet denaturat prin ,,pregatit”.
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tot realul». Corpurile sunt dupa Rickert si ele nemijlocit date in constiinta si de
aceea sunt continut de constiinta.”

N. Bagdasar, Teoria cunostintei — expunere sistematica si critica, vol. 11, Bucu-
resti, Imprimeria Nationald (Academia Romana. Studii si cercetari, LVII), 1942,
pp. 207, 208. Reed.: N. Bagdasar, Teoria cunostingei, Bucuresti, Casa Scoalelor,
1944, pp. 502, 503; Nicolae Bagdasar, Teoria cunostintei, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 1995, p. 324.

*

»Aspectul dinamic voluntar, activ, al constiintii, stabileste intre ea si lumea
exterioard un cu totul alt raport decit acela strict static, cognitiv, al idealismului.
Prezenta omului ca fiinta activa, printre alte fiinte, nu ni-l arata stapan §i creator
al lumii, ci mai degraba stapdnit si creat de aceasta. Ori experienta este ea Insasi,
orice s’ar spune, tot o cunoastere, si chiar cea mai aproape de inima lucrurilor.

Acestea sunt consideratiile care, pe deasupra textului kantian, ne indreptatesc
sd credem cd si In problema Transcendentii marele filosof a vazut adevarul,
printr’o geniald intuitie, in toatd profunzimea lui. Fenomenele lumii exterioare nu
pot fi simple reprezentari ale constiintii fiindca Insasi constiinta nu este decat un
simplu inel in lanful acestor fenomene, influentata de ele si cu totul la discretia lor.
Independenta si opozitia manifestate de lucrurile exterioare sunt semne decisive ca
ele nu apartin total constiinii. Intre realismul naiv si idealismul absolut, Kant a
vazut, cu o uimitoare preciziune, locul unde trebue cautat adevarul. Lucrurile lumii
exterioare 1si au izvoarele ontologice ale existentii lor nu numai in constiintd ci si
intr’o zona inaccesibild mintii omenesti si transcendentd ei. Aceastad zona, — a
Lucrurilor in sine, — se stravede limpede in experienfa noastrd de fiecare zi.
Inaccesibila, din punct de vedere al cunoasterii, ea nu este, ontologic vorbind,
izolatd de imanenta ci dimpotriva, este fundamentul ei. Kant a accentuat poate prea
mult caracterul «creator» al constiintii. Ceeace trebue sd dea de gandit este ca ea nu
creaza cand vrea si ce vrea. De cate ori constiinta nu este spectatoare neputincioasa
la jocul fatal al fenomenelor, pe care nu le poate nici opri nici modifica?! Este si
acesta un semn ca in ele se stravede ceva mai mult decat punem noi.”

Dumitru Isac, Cunoastere si transcendentd, Cernauti, Tipografia ,,Mitropolitul
Silvestru”, 1943, p. 111. Reed.: Dumitru Isac, Cunoastere §i transcendenta, ed.
ingrijitd si studiu introductiv de Teodor Dima, postfatd de Anton Adamut, lasi, Edi-
tura Cantes, 1999, pp. 132, 133. Dumitru Isac, Cunoastere si transcendentd — rea-
lism critic, ed. ingrijitd si studiu introductiv de lonut Isac, cu un cuvant de insotire
de Vasile Musca, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2003, pp. 253-349 [332, 333].

*

,La conscience de la conscience (lorsque je suis conscient de tel état de cons-
cience, lorsque je suis conscient que je regarde, entends, sens, pense telle idée, suis
tel raisonnement, accomplis telle action, etc.) s’accompagne toujours de la cons-
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cience de I’inconscience: alors que je distingue, en effet, tel état de conscience —
aussi simple ou aussi complexe fiit-il —, que j’y porte mon «attention», comme on
dit, je suis, par la méme, conscient que je le distingue des autres états que
j’élimine, par la méme, de ma conscience (lorsque je suis conscient que je regarde
tel objet, je suis conscient, par 1a méme, que c’est lui seul que je regarde, que je ne
regarde pas les autres, lesquels sombrent, que je fais sombrer dans I’inconscience
ou plutot la subconscience (avec tous ses degrés). Je suis donc la conscient de mon
inconscience (ou subconscience). La conscience de la conscience implique ainsi la
conscience de I’inconscience (ou de la subconscience). Mais la conscience (la
simple conscience) implique elle-méme 1’inconscience (ou subconscience), puisque
ma conscience choisit tel état au détriment des autres états qui sombrent dans
I’inconscience (ou subconscience). Cependant, je n’en suis pas conscient. L’in-
conscience de la conscience implique ainsi 1’inconscience de I’inconscience.”"”

Stéphane Lupasco, Logique et contradiction, Paris, Presses Universitaires de
France (Bibliothéque de philosophie contemporaine), 1947, p. 80n; Trad. rom. in:
Stéphane Lupasco, Logica dinamicd a contradictoriului, cuvant Tnainte: Constantin
Noica, selectie, traducere din limba franceza si postfatd: Vasile Sporici, control
stiintific si note: Gheorghe Enescu, Bucuresti, Editura Politica, 1982, pp. 141-224
[221]”; Stefan Lupascu, Logica si contradictie, traducere de Vasile Sporici, lasi,
Editura ,,Stefan Lupascu”, 2005, p. 74n.

*

»Constiinta este o parte din cunoasterea noosicd istoricd §i anume este cea in-
toarsa asupra imaginilor. Orice altd conceptie duce la false probleme. O constiinta
purd nu existd, o intuitie purd nu existd, existd o cunoastere noosica a imaginilor, de
orice natura ar fi aceste imagini. Tot materialul constiintei e, deci, strict biologic.”

Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. 1, ed. ingrijita, note si indice de nume de
Florica Ichim si Vasile Dem. Zamfirescu, studiu introductiv de Vasile Dem.

10 Textul reprodus aici reprezintd continutul unei note introduse de St. Lupascu dupa fraza:
,,On peut donc considérer 1’opération cognitive comme une inconnaissance de la connaissance et une
inconnaissance de I’inconnaissance” (p. 80).

" Constiinta constiintei (cAnd sunt constient de cutare stare de constiinti, cand sunt constient
ca privesc, aud, simt, gandesc cutare idee, rationament, duc la capat cutare actiune etc.) e insotitd
intotdeauna de constiinta inconstientei: atunci cand, intr-adevar, deosebesc cutare stare de constiinta —
cat de simplad sau de complexa ar fi ea —, cand ii acord «atentie», cum se zice, sunt, prin aceasta,
congtient cd o deosebesc de alte stari pe care le elimin, prin aceasta, din constiinta mea (cand sunt
congstient ca privesc cutare obiect sunt constient, prin aceasta, ca il privesc numai pe el, ca nu privesc
altele, care palesc, pe care le fac sd paleascd cufundandu-le in inconstientd sau mai curand in
subconstienta (cu toate gradele sale). Eu sunt deci constient de inconstienta (sau subconstienta) mea.
Congtiinta congtiintei implica astfel constiinta inconstientei (sau a subconstientei). Dar constiinta
(simpla constiinta) implica ea insasi inconstienta (sau subconstienta), pentru cd constiinta mea alege
cutare stare, in dauna altora care palesc cufundandu-se in inconstienta (subconstientd). Totusi eu nu
sunt constient de aceasta. Inconstienta constiintei implica astfel inconstienta inconstientei.”
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Zamfirescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 246. [Lucrare
definitivatd in jurul anului 1955]. Reed.: Bucuresti, Fundatia culturala ,,Camil
Petrescu”, 2010.

*

»Initial, constiinta este intoarsa spre obiect, spre lumea 1n care ea trebuie sa se
orienteze; initial, ea este o «constiinga obiectivay, in care se cuprinde tot ce referd
la obiecte: reale, ireale, suprareale, ideale. Constiinta obiectivd se manifesta ca
perceptie, reprezentare, imaginatie. «Valorificarea», «interpretarea» dispune de
doua cai opuse: afectivitatea si gandirea. Afectivitatea nu se ocupa de ce obiective
avem, ci de cum le avem, valorificad semnificatia lumii pentru noi, pentru binele si
raul nostru. A doua functie capitald a constiintei este «constiinta subiectivay, afec-
tiva, care nu este «prezentativa», nu exprimad momentul obiectiv, ci 0 rezonanta
interioard, subiectiva a lumii.”"?

,Congtiinta este o stire «intru sine» despre ceea ce se petrece «in afard de
sine», folosind si domindnd imprejurdrile si lucrurile. «Exteriorul», obiectul este
inceputul si sfarsitul proceselor constiintei, al vietii psihice; la mijloc sta aprecierea
afectiva si cumpanirea prin gandire pentru a potrivi cunoasterea lumii §i actiunea
asupra ei. Pe scurt, «constiinta obiectiva» este dominanta, in chiar interesul subiec-
tului. O afectivitate purd, o valorificare interioara a perceptiilor si reprezentarilor
sub raportul placerii si neplacerii este de prisos, fiindca este oarba daca este lipsita
de Indrumarea «constiingei obiective». Avem placeri sau neplaceri, sim{im pericol,
dar nu stim ce este placut sau neplacut si unde s-a cuibdrit pericolul. Afectivitatea
este utild daca este aderenta la informatiile obiective si daca este adecvata acestor
informatii: nici nu le exagereaza ca in cazul furtunii provocata de o emotie, nici nu
le minimalizeaza in nepdsare §i apatie. Actiunea voluntara, ca incoronare a vietii
congtiente personale, a constiintei de sine, urmareste a produce in lume schimbari
care sunt reprezentate in lumina placerii, dupa ce am desrealizat imprejurarile dure-
roase. Recesivitatea afectivitatii (a subiectivitatii), ca si a gandirii si vointei fata de
«congstiintd obiectivay, fatd de ceea ce se cheamad cunoastere in genere nu are
nevoie de o justificare amanuntita. Este cert cd proprietatile psihice sunt solidare,
fac un bloc, din care nu lipseste nici una, dar nu sunt echipotente: «constiinta
obiectiva» domina, iar afectivitatea si gandirea ca proprietati permanente, in sfarsit
vointa ca sintezd temporard a constiintei sunt recesive. Vointa este faptul de
congtiinta suprem, dar totodata este cel mai recesiv sau fundat pe altceva.”

Mircea Florian, Recesivitatea ca structura a lumii, vol. 1, ed. ingrijitd, studiu
introductiv si note de Nicolae Gogoneatd si loan C. Ivanciu, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1983, pp. 463, 465, 466. [Lucrare incheiatd in anul 1960]. Reed.: Mircea
Florian, Recesivitatea ca structura a [umii, vol. 1, text integral, ed. Ingrijita,

'2 Mircea Florian vine cu aceste preciziri pentru a ,,intregi” conceptia lui Johannes Rehmke.
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postfata si note de Nicolae Gogoneatd, cu un cuvant preliminar de Anca Florian
Neagu, Bucuresti, Editura Fundatiei PRO, 2003, pp. 480, 482, 483.

*

,Daca este exact ceea ce am afirmat In prima parte a lucrarii noastre, ca
stiinta trebuie sd-si afle punctul ei de plecare in datele constiintei de sine, iar nu
intr-o considerare impersonala si oarba a lumii externe, (care e sortitd sd ramana ca
o carte vesnic pecetluitd, sau, si mai rdu, ca o sursd de confuzie si eroare, atita
vreme cat nu stim sa citim mai intdi in noi insine), si daca primul dat al constiintei
de sine este, dupa cum ne amintim, constiinta libertatii, unitatii si ireductibilitatii
noastre interioare, trebuie ca toate datele sau categoriile apriorice ale constiintei de
sine si fie apte de a pune ordine si masura in ansamblul cunostintelor noastre si sa
poata folosi drept cheie explicativad universald in constituirea unei stiinte adecvate a
tuturor lucrurilor.

Cu alte cuvinte, trebuie ca simpla idee a realitatii interne a eului, a libertatii si
transcendentei lui spirituale fatd de lumea externa, sa aduca mai multd lumina atat
in descrierea fenomenologica a faptelor, cat si in interpretarea lor axiologica si sa
poatd deveni o parghie rezistentd cu care si tinem mai bine in mana universul
intreg, cu infinitatea lui de cazuri si situatii individuale, decat a putut sd o faca
stiinta impersonald si obiectiva a legilor si principiilor generale, care a incercat sa
faca abstractie de datele constiintei §i sd ne prezinte tabloul unei lumi mecanice si
moarte, in care realitatea vietii personale nu are nici un rol si valorile superioare ale
spiritului, nici o putere.”

Constantin Micu Stavila, Descoperirea vietii personale, ed. realizata de Stefan
Delureanu, pref. de Bogdan Tataru-Cazaban, Bucuresti, Editura Paideia, 20006, p.
60. [Lucrare conceputa si definitivata in anii *60].

*

,Fiinta si neant, fiintd §i temporalitate, fiintd si aparenta fac loc opozitiei mai
adanci dintre fiinta si constiinga. Despre un fel de con-stiinta se poate vorbi in cazul
oricarei oglindiri si reflectari, fie si la oglindirea in apa, daca prin constiintd s-ar
intelege inregistrarea laolaltd si retinerea lucrurilor ca o imprimare in materie si
memorizare de catre ea, intr-un cuprins, a stdrilor §i proceselor; are si materia o
memorie, de ordinul retinerii laolalta a pecetiei lucrurilor. Dar constiinta omului, cu
taria ei de a oglindi nu numai ce se imprima in ea ci $i ceea ce isi imprima ea
insasi, o pune cu adevarat in opozitie cu fiinta, Intr-altfel decéat i se pot opune
oglindirile si valurile Maia ale lucrurilor. Acum este in joc oglindirea libera si
suverand. Ca si congtiinga «este» intr-un fel (iar de la faptul ca este, de la cogito, s-a
putut incerca refacerea fiintei) nu curma opozitia. Fiinta castigase totul asupra
neantului si cu atdt mai mult asupra vremelniciei si aparentei, spre a-si risca acum
plinatatea ei n fata constiintei si gandului, care nu numai ca o subtiaza, o trec in
«formay sau o pun in fluiditate, dar o dubleaza pur si simplu cu fabulatiile lor.
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Constiinta este agentul principal al posibilului. Nu numai cd a ajuns la
congtiinta si gand, posibilul nu s-a disciplinat, dar dimpotriva, el a intrat in cea mai
extraordinara eliberare de sine. Neantul este blajin fata de fiintd, in comparatie cu
rebeliunea ontologica a constiintei. Orice poate fi propus de constiinta, ca o pro-
vocare fata de fiinta.”

Constantin Noica, Devenirea intru fiintd. Vol. I: Incercare asupra filosofiei tradi-
tionale, vol. II: Tratat de ontologie, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1981, p. 310. Reed. Constantin Noica, Devenirea intru fiintd: Incercare asupra
filosofiei traditionale; Tratat de ontologie. Scrisori despre logica lui Hermes, stu-
diu introductiv Sorin Lavric, Bucuresti, Editura Humanitas, pp. 47-382 [312, 313].



