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La inceputul secolului nostru, in perioada de constituire a logicii
simbolice, s-au declansat dispute Inversunate intre reprezentantii acesteia si
cei ai logicii traditionale, numita si ,,clasica”. Discutii care au luat adesea
forme penibile, frecventd fiind invinuirea reciproca de ,,barbarie”. I. M.
Bochenski considera, de exemplu, cd logica traditionald ar fi reprezentat o
perioada barbara in istoria logicii (the barbaric classical period), iar J.
Maritain considera ca teoriile emise de logicienii simbolisti n-ar putea
satisface decat pe un barbarus in arte logica.

Din perspectiva istoricd nu prea indepdrtatd, se constatd cd si Hegel,
reprezentant al logicii speculative de tip dialectic, critica In termeni la fel de
duri pozitia traditionald pe care o sustine Kant, criticat si acesta pentru
barbaria reprezentarilor sale. Ceea ce aminteste de o disputd si mai veche,
intre reprezentantii logicii stoice si ai celei aristotelice, purtatd Tnsa in
termeni mai moderati.

Cauzele disputelor de acest gen sunt multiple, o parte dintre ele fiind
comune si altor stiinte, cum ar fi: impunerea innoirilor stiintifice prin infir-
marea conceptiilor traditionale sau reactia retrograda a traditionalistilor fata
de noutati. Dar acestea sunt aplanabile si dispar la scurt timp dupa im-
punerea noutitilor. In logica, datorita faptului ci aceasta nu este o stiintd
experimentald, lucrurile se petrec altfel, si anume intr-o maniera intolerabila
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din perspectivd stiintificd. Respingerea ,,adversarului” este considerata
totala si, uneori, chiar institutionalizat este interzisa practicarea unor
discipline logice, unele — pe motivul ca sunt ,,invechit-reactionare”, altele —
pe motivul ca sunt ,,modernist-distructive”, ceea ce agraveaza si mai mult
inversunarea disputelor, prelungite deja aproape un secol.

Principial, s-ar putea considera ca, in ciuda disputelor si a ,,interdic-
tillor”, savantii din cele trei discipline logice ar putea totusi sd-si continue
cercetarile independent unii de altii, deci ignordndu-se reciproc, ceea ce se si
face, de reguld, doar atat cd acest lucru contribuie la o si mai mare dife-
rentiere a acestora.

Aplicatiile celor trei discipline logice Tn momente diferite din evolutia
fiecarei stiinte (momente de constituire, dezvoltare sau fundamentare),
precum si la elaborarea unui tablou unitar, sintetic al domeniilor stiintifice,
dar mai ales la constituirea unei conceptii filosofice sistematice asupra
lumii, in genere, fac insd ca aceastd situatie ,,intolerabila” din punct de
vedere stiintific sa fie distructiva din punct de vedere filosofic. Mai mult,
contestarea statutului stiintific al fiecarei discipline logice in parte, de cétre
reprezentanti de mare prestigiu ai celorlalte discipline, contribuie la discre-
ditarea totala a logicii in genere si pune la indoiala seriozitatea celor care se
indeletnicesc cu aceasta. Daca ei insisi se considera unii pe altii ,,barbari”,
»lgnoranti”, ,.caraghiosi” si chiar ,,inapoiati mintal”, sd ne mire oare ca
»logicianul” a devenit deja prototipul personajelor comice de tipul
»savantului inchipuit”, ca in piesele lui Eugen Ionescu?

Pentru propunerea unei solutii rezonabile sunt necesare studii serioase
asupra cauzelor care au determinat aceasta situatie. Nu intervine, oare, aici
ceva de genul motivatiei care ii separd pe artisti, In genere, de oamenii de
stiintd si care a provocat adesea dispute, desconsiderare si ignorare reci-
proci? Incepand chiar cu ,izgonirea” artistilor din cetatea ideald a lui
Platon? O oarecare analogie se pare ca exista, cu deosebirea ca aici ne gasim
totusi 1n cadrul aceleiasi discipline.

Intr-o acceptie mai larga, logica este stiinta formelor gandirii. Stiinta
insasi fiind un ansamblu de forme ale gandirii, rezulta cd logica este, In
ultimd instanta, gandire a gandirii, despre care spunea Aristotel In contrast
total cu conceptiile actuale, ca este cea mai elevata indeletnicire spirituala.
Dar nu exista, oare, mai multe feluri de a gandi, mai multe tipuri de gandire?
De la Aristotel citire, exista cel putin trei. lar faptul ca ele sunt ignorate, nu
numai in logica, ci si in lingvistica si psihologie, constituie, consideram noi,
una dintre cauzele situatiei mentionate.
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La Aristotel, cugetul sau mintea este partea prin care sufletul sau
psihicul (psyche) gandeste. El este considerat ca un fel de substanta a carui
activitate sau miscare (kinesis) este gandirea. Cugetul este de doua feluri:
activ si pasiv, deosebindu-se prin modul de functionare. Gandirea este si ea
de doua feluri: intuitiva si discursiva Prima se raporteaza direct la obiectul
gandit, a doua, la gandul despre obiect. In fine, tot la Aristotel, cugetul este
fi e practic, fi e teoretic, deosebindu-se prin finalitate. Din combinatia
acestora rezultd cd existd (1) o gandire activa, intuitivd (legatd direct de
obiecte), care este in acelasi timp si practicd, (2) o alta pasiva, discursiva
(legata indirect de obiecte), cu aspecte practico-teoretice, si (3) una pasiva,
discursivd si pur teoreticd sau speculativd. Despre prima dintre acestea,
Aristotel trateaza in lucrarea Categoriae, in care sunt raportate expresiile
gandurilor simple, fara legatura intre ele, la lucrurile individuale; despre a
doua trateazd in restul lucrdrilor din Organon, si despre a treia, in
Metaphysica.

Latinii au utilizat la inceput termenul intellectus ca sinonim cu ,,minte”
(mens) sau ,,cuget”, cu timpul insa, intellectus, spre deosebire de ratio, a
inceput sa fie utilizat pentru a desemna doar cugetul activ, in forma
intellectus agens seu activus, cu determinatii ca: materialis, habitualis,
actualis, fiind conceput ca o functie a psihicului destinata vietii si actiunii.
Intelectul sau inteligenta se aplicd datelor experientei si are caracteristicile
gandirii intuitive. El este propriu, intr-o oarecare masura, si animalelor. John
Scotus il numeste ,,intelectul pur”, cu totul separat de ratiune. Avicenna
considera ca intelectul se referd la obiecte si la relatiile dintre acestea, la
intelegerea unor raporturi ca: intregul este mai mare decat partea.

Termenul ratio este legat de rationare si rationament (ratiocinatio) .
Ratiunea era consideratd ca obiectul propriu al logicii in acceptia clasico-
traditionala a lui Wolff si F. Meier. Ultimul numeste logica Vernunftslehre
(teorie a ratiunii), datorita faptului cd se refera la cunoasterea rationala, care
presupune un temei rational (ratio suficiens).

In fine, se poate vorbi si de o mentinere a distinctiei aristotelice dintre
practic si speculativ. Albertus Magnus numeste intelectul activ si operativus
et practicus, spre deosebire de cel speculativus seu teoreticus. In epoca
scolastica, disciplinele teoretice erau numite ,,stiinte speculative”.

La Kant, cugetul in genere devine un fel de combinatie de intelect si
ratiune. Ambele au insa caracterul activ al intelectului, fiind producétoare de
concepte, respectiv — idei. Termenul de ,,producator” s-ar parea ca este prea
tare. Kant nu face, intr-adevar, nicio consideratie asupra originii conceptelor
st ideilor, constatdnd doar existenta lor a priori in intelect si, respectiv, in
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ratiune. Cand spune 1nsd ca procedeul prin care se ajunge la examinarea
conceptelor constd in ,,a le cauta numai in intelect, ca locul de nastere”
(Geburtsort), se poate intelege, nefiind vorba de nicio alta interventie, ca le
produce intelectul Tnsusi. Mai mult, este activ si prin utilizarea conceptelor,
indiferent de modul in care acestea s-ar fi produs, caci introduce cu ajutorul
lor ordine si necesitate in lumea fenomenelor.

Pe de alta parte, legand intelectul de sensibilitate si intuitie, Kant i
confera caracterul de gandire intuitiva, ilustratd in modul functional de
intelegere a conceptului. Dar aici intervine, cel putin terminologic, un al
doilea sens al intelectului. Acordand prioritate judecatii, Kant 1i confera
intelectului, in mod explicit, si atributul de gandire discursiva, pe care nu-1
avea 1n acceptia aristotelico-scolastica.

In ciuda inconsecventelor si complicatiilor terminologice, intelectul la
Kant este legat de sensibilitate si experientd, cel putin prin enuntul dupa care
»conceptele se raporteaza, ca predicate ale unor judecati posibile, la o
reprezentare oarecare despre un obiect inca nedeterminat”.

Pentru R. H. Francé, intelectul este un produs al dezvoltarii sensibili-
tatii, un fel de aptitudine biotehnica a omului destinata reglarii actiunilor si
orientarii in lumea inconjurdtoare. Intelectul, considera si J. G. Vogt este o
expresie interioara a potentialului mecanic al omului.

Dezvoltarea tehnicii moderne a fost pusd in legdtura cu acest ,,potential
mecanic” al intelectului, despre care trateaza pe larg Henri Bergson. Inte-
ligenta umana, considera el, se refera in special la obiecte inerte, mai ales la
cele solide, care sunt utilizate in industrie. Din aceasta cauza, intelectul
concepe totul printr-o cauzalitate mecanica. El procedeazd matematic, prin
calcul. Inteligenta este facultatea de a fabrica ,,obiecte artificiale”.

In privinta ratiunii, care, la Kant, este ,,producatoare” de idei si poate
sa devina prin utilizare ratiune speculativd, se constatd ca aceasta a fost
extinsd peste limitele ei de valabilitate. Din moment ce ratiunea este supusa
principiilor identitatii si noncontradictiei, este evident cd in cadrul ei nu sunt
admisibile enunturi contradictorii. Acestea nu pot fi justificate de nicio
ratiune speculativd, ci numai de o facultate proprie a speculatiunii. Din
aceasta perspectiva, devine cu atat mai intolerabil un ,,intelect speculativ”,
cum aparea la scolastici, deci o facultate care nu trebuie sa treaca de limitele
anorganicului si mecanicului (a la Bergson), dar care sa dea socoteald de
evolutia lumii, a spiritului si chiar a divinitatii.

,»Referitor la semnificatia speculativului — zice Hegel —, mai este de
mentionat aici cd prin el trebuie sd se inteleaga ceea ce se intelegea mai
demult in mod obisnuit, mai ales In legdturd cu constiinta religioasa si cu
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continutul ei, prin mistic” — sens pe care il avea termenul ,,speculativ” si la
Aristotel, n legatura cu Primul Motor, iar la neoplatonici si la mistici n
genere se intelegea prin ,,speculativ’ meditatia in sfera transcendentului.
,»Cand se vorbeste astazi de mistic — zice Hegel 1n continuare —, de regula el
este luat drept ceea ce e plin de mister si nu poate fi conceput, acest mister
este apoi privit — in functie de gradul de culturd si de felul de a gandi — de
catre unii drept ceea ce constituie adevarul si autenticul, de catre altii Tnsa,
drept superstitie si amagire. In privinta aceasta este de observat ¢ misticul e
in adevar ceva misterios, dar numai pentru intelect, si anume doar pentru
motivul c@ principiul intelectului este identitatea abstractd, in timp ce
misticul (ca echivalent In semnificatie cu speculativul) este unitatea concreta
a acelor determinatii pe care intelectul le considera adevarate numai in
izolarea si in opozitia lor.”

Intr-un fel sau altul, de la Aristotel si pani in zilele noastre, s-a
observat cd gandirea, desi este produsa de acelasi cuget, are componente
specializate pentru domenii diferite ale realitatii la care se referd, si cd, in
cadrul acestui proces de referintd, care nu este altul decat cel al cunoasterii,
aceste componente specializate se exprima in limbaje diferite, respectd legi
diferite si, ca atare, necesita ele insele denumiri diferite.

Prin intelect se intelege gandirea intuitiva, practicd, folositoare in
lumea imediat inconjurdtoare, cu referinta directd la lucruri individuale si
relatiile dintre acestea; cu aplicatii, in lumea modernd, la domeniul tehnicii,
la anorganic si solid, iar in stiinte, la aspectele matematice si de calcul, fiind
exprimabild Tn simboluri si formule.

Prin ratiune se intelege gandirea discursivd, notionald, apreciativ-
judicativd si argumentativ-demonstrativd, bazatd pe principiul ratiunii
suficiente, prin care se urmadreste consecventa si noncontradictia. Ratiunea
este aplicabild unei realitdti complexe: artistice, morale si stiintifice, in
genere lumii organice, animalice si umane, fiind exprimabild in limbajele
uzuale.

Prin speculatiune se intelege gandirea teoretica si misticd, bazata pe
semnificatiile unor concepte generale de genul ideilor, al caror
comportament este contradictoriu, paradoxal si misterios, care se referd mai
mult la trecut si viitor decat la prezent, la originea evolutiei si sfarsitul lumii,
care nu pot fi altfel gindite si exprimate decit in forma unor sisteme
ipotetice.

Chiar daca nu s-a insistat asupra acestui aspect, iar anticii n-au facut-o
din cauza fazei incipiente in care se gdseau aceste ,,facultati” ale cugetului,
este evident ca ele pot fi exercitate individual intr-o masurd mai mica sau
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mai mare. Existd butade antice din care se poate deduce ca si pe atunci
existau personalitdti inteligente, de exemplu, care nu puteau sa gandeasca
rational (exemplul cu aporia lui Zenon contra miscarii, cind unul dintre
cinici, pentru a o infirma, s-a ridicat si, fard sa spund nimic, a inceput sa
umble, in loc sd aduca argumente contrare), sau persoane inteligente care nu
puteau sa gandeascd speculativ (Diogenes, care infirma ideile spunand ca
vede masa, dar nu vede ideea de masa, care de fapt trebuia gandita). Chiar si
Aristotel, in Metaphysica, de pe pozitia ratiunii, se indoieste de faptul ca
,unul si acelasi lucru este si totodatd nu este”, caci aceasta situatie ar infirma
principiul rational al noncontradictiei.

Exemplele de acest fel se inmultesc in lumea contemporana. Hegel, de
exemplu, nu o ducea prea bine cu matematicile si nici cu alte discipline
canonice, ceea ce i-a creat dificultati serioase n timpul liceului. Pe de alta
parte, si la maturitate avea o pozitie foarte retinutd fatd de matematici, de
iteratia pe care o presupun acestea si de ,,infinitul rau”, pe care nu-l pot
depasi. Aceasta, fatd de un Kant, de exemplu, care a fost un mare admirator
al exactitatii matematice. Dar Kant era un adept al intelectului, pe cand
Hegel — al speculatiunii. Se stie, de asemenea, despre incercarea de
colaborare dintre un mare reprezentant al intelectului, respectiv. Thomas
Alva Edison, considerat pand astdzi ca cel mai mare inventator si cel mai
inteligent om (in formula lui Bergson), si marele fizician speculativ Albert
Einstein, care, printre altele, ca si Poincaré, n-o ducea prea bine cu calculele
matematice. Marele teoretician al fizicii a fost nevoit sd renunte la
colaborarea cu Edison, considerandu-se cu totul depasit de testele practice
de inteligenta la care 1si supunea acesta colaboratorii.

Din punct de vedere psihologic, se poate considera ca mintea sau
cugetul in exercitarea sa, mai ales prin educatie, mediu de viatd si
comportament, dar si prin Invatarea disciplinelor stiintifice, poate sd duca la
dezvoltarea acestor ,,facultati” ale gandirii In grade diferite. Intervin aici
aptitudini, deprinderi si preferinte; poate si un anumit talent; calitati
senzoriale, indemanare, putere de abstractie, anumite inclinatii tempera-
mentale spre actiune, contemplatie sau meditatie, si chiar asa-numitele
»trasaturi de caracter accentuate”. Cert este faptul cd aceste ,,facultati” ale
cugetului se transforma in moduri diferite de gandire, care, teoretizate in
forma unor discipline logice corespunzatoare, au tendinta fie de a se exclude
reciproc, fie de a se ingloba una pe cealalta. In ambele situatii, reprezentantii
lor ajung la controverse.

Tendintele reductioniste sunt cele mai socante, dar cele de imixtiune
trezesc In mod special reactii violente de aparare. Am amintit deja de
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»intelectul speculativ” gi ,ratiunea speculativa”, dar exista si un ,,intelect
rational”. Ele sunt, de reguld, respinse si considerate prin excelentd ca
interventii ,,barbare”. Aceasta, fie din cauza simplificarilor pe care sunt
nevoiti sd le facd ,interventionistii” nechemati dintr-un domeniu in alt
domeniu, ceea ce duce atat la saracirea considerabild a doctrinei logice
respective, care devine de nerecunoscut, cat si la restrangerea posibilitatilor
traditionale de aplicabilitate; fie datorita complicatiilor inutile, care ajung
uneori sa ia forma unor teorii aproape de neinteles chiar si pentru cei care le-
au emis. Este cazul logisticii, ca interventie logico-simbolicd in cadrul
logicii traditionale, redusa la cateva relatii judicative si scheme silogistice,
ca exemplu de simplificare, si al teoriei lui Kant, atat de complicatd si
dificila, pentru justificarea patrunderii ilicite reciproce a intelectului in
domeniul ratiunii si a ratiunii iIn domeniul intelectului. Iatd cum descrie
Kant insusi, in termeni patetici, strdini de stilul lui obisnuit, aceastd
»aventurd”: Nu numai cd am strabatut taramul intelectului pur si i-am
cercetat cu grija fiecare dintre parti, ci i-am masurat si intinderea si i-am
harazit acolo locul potrivit al fiecarui lucru. Dar acest taram este o insula pe
care natura insasi a inchis-o intre hotare imuabile. Este tardmul adevarului
(ce nume fermecator!), inconjurat de un ocean intins si furtunos, salasul
intim al iluziei, In care nourii de ceatd densd si multimea impundtoare a
ghetarilor vremelnici imbraca aspectul inseldtor al unor noi meleaguri. Si-1
ispitesc mereu cu sperante desarte pe navigatorul pornit, fard vreo tinta
anume, dupa descoperiri intimplatoare. Il prind mereu in aventuri la care nu
mai poate, de-acuma, sd renunte si pe care, totusi, nici vorbd sa le poata
duce candva la bun sfarsit” (traducere din Kritik der reinen Vernunft, ed.
Rosenkranz, 1838, p. 196). Cam acelasi lucru va pati si Hegel cu ,,corabia”
speculativului, ajungind ca la a doua editie a Fenomenologiei spiritului sa
spund ca n-o mai intelege nici el!

Se poate constata insa ca o parte dintre aceste ,,aventuri” s-au dovedit
totusi productive, mai mult, cd au determinat aparitia unor ,,facultati”
hibride, intre intelect si ratiune si, respectiv, intre ratiune si speculatiune. In
felul acesta se ajunge insa, pe planul cugetului, la cinci ,,facultdti”, ceea ce
permite o analogie cu cele cinci simturi si sugereaza totodata solutionarea
filosofica a disputelor amintite. ,,Faculttile” acestea (le numim ,,facultati”
dupa terminologia germand — Vermoge), ca si simturile, sunt diferite, au
functii si aplicatii diferite. In anumite domenii, unele se dovedesc mai
importante decat celelalte. Dar, cum nimanui nu i-ar trece prin minte sa
renunte la anumite simturi numai pe motivul cd ele nu-i folosesc In
practicarea unei profesii (mirosul, sd zicem, in muzicd), tot asa ar trebui sa
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se petreaca lucrurile si cu disciplinele logice, caci altfel imaginea noastra
despre lume ramane incompletd. Facultitile cugetului trebuie sa conlucreze,
in mdsura in care sunt compatibile, ca si simturile, si, in plus, sa pastreze
intre ele un echilibru. Daca, in cazul organismului, echilibrul este reglat pe
cale nervoasa, in cadrul gandirii efective a lumii in ansamblul ei, rolul acesta
de ,,moderator” 1i revine astazi, mai mult ca oricand, filosofiei.



