RELATIA DINTRE SUFLET/PSIHIC SI
CORP/MATERIE iN FILOSOFIA ROMANEASCA

(antologie de) TITUS LATES*

1

,[...] nu e materie fara fortd, nici fortd fira materie. In virtutea chiar a
proprietatilor sale, materia este intr-o migcare continud si vesnica. Aceasta miscare
nu este uniforma, ea urmeaza, intre altele, legea ondulatiunei universale, [..] si da
loc la metamorfoza materiei care imbraca in spatiu si timp o infinitate de forme
trecatoare. Sub fiecare forma noud, materia are o noud constitutiune; §i, prin
urmare, proprietdti noud. Caci materia si forta, fiind inseparabile (pentru cid in
definitiv ele nu constituiesc decat unul si acelasi lucru considerat sub doua puncte
de vedere deosebite), urmeaza cd una nu poate sa se schimbe fara cealaltd. La o
noud forma a materiei corespunde totdeauna o noud forma, adicd un nou mod de
lucrare a fortei, si vice-versa. Astfel, fortele curat mecanice, fisice si chimice care
migca materia sub forma neorganicd se transformeaza in forte fisiologice cand
materia insasi a luat forma organica.

Fortele fisiologice, la randul lor, se diversifica In acelasi timp cu materiile ale
caror proprietati ele sunt. Astfel, forta de asimilatiune si disimilatiune este
proprietatea caracteristica a organilor de nutritiune In genere, in timp ce puterea de
a simti, de a gandi si de a voi caracterizeaza crierii animalelor.

Sufletul deci nu e alta-ceva decat proprietatea crierilor: cu alte cuvinte nu e
decat o noua forma a fortei, corespunzand la o noua forma a materiei. Si precum
jocul facultatilor sufletului este foarte subtil si complicat, tot asa si materia care-i
serveste de bazd are o structurd si o organizatiune de cea mai mare delicatetd si
complicatiune.”

Vasile Conta, Teoria fatalismului, 1asi, Editura librariei Scoalelor, Fratii
Saraga, [1875], pp. 15, 16.

,lermenul acesta, Paralelism Psicho-Fisic, e susceptibil de doud intelesuri.
Sau insemneaza pur si simplu legdtura, concomitanta, care vesnic exista intre
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manifestarile asa de heterogene ale sufletului si corpului, si in acest inteles, supt
aceasta denumire isi poate avea locul orice teorie de explicare a acelei legaturi, sau
— intr-un inteles mai strans —, aceasta expresiune, este numele unei singure teorii
explicative, a teoriei celei mai noi. Intr-un cuvant, acest termen, intr-un inteles mai
larg, indica o problema filosofica, si in altul mai ingust, denumeste o teorie ce
lamureste problema.

Asupra primului lucru toatid lumea e aproape de acord. Intre fenomenele
psihice si corporale existd o strdnsa legdturd. Chiar acei, pe care traditiile
mostenite, si nevoia nemuririi, ii fac cu greu sa accepte o intimitate prea mare intre
fenomenele psichice superioare si anume manifestiri corporale (asa dupd cum
acceptd intre corp si psichicul inferior), se vor fi incredintat fard indoiala,
observand cum meditarile cele mai inalte sunt insotite de osteneala si migrene, cum
sentimentele cele mai subtile iti schimba felul de a te infatisa, cum o darapanare
fizica mai profunda iti scade forta de a inchipui, se vor fi Incredintat ca nici aceste
manifestdri supreme nu au ruptd legitura neincetatd, cu ceea-ce de reguld se
numeste: corp.

Asupra teoriei 1nsd, care sa talcuiasca, ce e cu aceastd legatura, de unde
provine, de ce este asa, lumea — vorbim de lumea priceputd — nu a fost, si nu este
de acord.”

Ioan Petrovici, Parlelismul psicho-fisic, Bucuresti, Atelierele grafice 1.V.
Socecu, 1905, pp. 1, 2. Teza pentru doctoratul in filosofie la Universitatea din
Bucuresti.

»Aveam in fata noastra doua conceptii relative la suflet, impreunate in doua
solutii la valoarea cunostintei: a actualitatii si a substantialitatii. Le-am formulat,
expus si criticat pe rand. In cele din urma ne-am pronuntat in sensul ci conceptia
sufletului ca o suma de stiri actuale neputandu-se sustine, dupa noi, cade si valoa-
rea cunostintelor Intemeiate pe aceastd conceptie: ca sufletul e realitatea in sine.

Incheierea cu care se termina lucrarea e ¢ cunostintele noastre, sub ambele
fete — materiald si sufleteascd — sunt relative si deci nu exprima de cat o lume
fenomenald.

Ultimul nostru cuvant e ca sistemul monismului paralelist e legat de cel mai
strict fenomenalism, atat prin laturea internd, sufleteasca, cat si prin laturea externa,
materiald.”

Ilie Ghibanescu, Fenomenele fizice si psihice. Raportul si valoarea lor in
fata cunostintei, lasi, Tipografia Dacia Iliescu, Grossu & Comp., 1907, p. 93.
Lucrare prezentata ca teza pentru doctoratul in filosofie la Universitatea din Iagi.



Titus Lates — Relatia dintre suflet/psihic si corp/materie in filosofia romaneasca 213

4

,in intinderea materiei, atit cit putem s-o vedem cu ochii si cu instrumentele
optice, pand unde se intinde sufletul, simtirea? Daca sufletul s-a desvoltat din
materie si e unul din semnele vietii, pAna unde se gaseste el in formele materiei? Se
gaseste, dupa vechea credinta (Descartes), numai la om? Animalele sunt ele numai
niste automate? Azi, aceastd conceptie a disparut si se atribuie §i animalelor nu
numai simtire, dar si o oarescare inteligentd. Mai mult inca, cugetatori Tnsemnati
si-au pus intrebarea si au cautat sa-i dea un raspuns afirmativ: daca nu cum-va un
fel de suflet se va fi gasind si la plante (G. Th. Fechner).

Si oare se poate opri ipoteza numai aci? Materia, in genere, n-o fi avand oare
un substrat indivizibil, care sd se asemene cu ceva sufletesc?

Acestea sunt fara indoiala chestii de speculatii filosofice, metafisice; dar
psihologia trebuie sa le cunoasca.

Se zice cd e un mare mister (Du Bois-Reymond) nasterea sufletului din
materie. Dar, dupa cum dintr-un germene se desvolta o fiintd pentru-ca a existat in
mod latent in germene predispozitia pentru desvoltarea acelei fiinte, nu s-o fi
desvoltat tot asa din materie sufletul? N-o fi existat Tn materie, latent, predispozitia
care sa faca posibild nasterea sufletului? Acea predispozitie ar putea sa fie corelatul
psihic al materiei.”

I. Gavanescul, ,,Curentele si preocuparile psihologiei contimporane”, in
Cultura romdna (1asi), anul V, no. 2, 1907, p. 63.

5

,In marele camp de experienta al naturii constatim ci manifestarile sufletesti
se ridica treptat dupa un anumit plan de organizatie anatomica si fiziologica; anu-
mite manifestari sufletesti apar deodatda cu anumite forme si functiuni fiziologice;
nu exista joc liber pentru manifestarile sufletesti; exista numai o corelatie stransa si
0 succesiune inexorabild intre momentele sufletesti §i organizatia materiala.
Intrebarile, cand incep manifestarile sufletesti in regnul animal sau care animale au
suflet, sunt Intrebari fara inteles in stiinta naturii. Seria de aparitie a organismelor
animale este dominata de legea generala biogenetica, dupa care speciile de animale
precum si individualitatile animale venite in urma recapituleaza, in dispozitiunea
organismului lor, formele si functiunile speciilor si individualitatilor care au
precedat; un hiatus de la care sa dateze un inceput al vietii sufletului nu exista.
Viata sufleteasca are acelasi indepartat inceput ca si viata biologica, una si alta sunt
intr-o stransa corelatie prin legea biogenetica care le sta la baza.”

Constantin Radulescu-Motru, Curs de psihologie, Bucuresti, Cultura
Nationala, 1923, p. 37.
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,»Viata sufleteasca nu e, dupa cum crede Bergson, creatiune perpetua, fiindca
e evolutie, schimbare continua. Nu existd numai inedit si original in decursul vietii
noastre psihice. Anumite puncte devin solide, opun rezistenta curgerii permanente,
se incheagd in forfe inerente care-si impun mereu punctul de vedere si voiesc sa
priveasca vieata dupa criteriul lor de forme fixe. Aceste structuri condensate care
opresc noutatea vesnica si fixeaza stabilitatea sufletului nostru, sunt rezultatul unei
indelungi functionari sufletesti. Dupd cum in Biologie tesutul conjunctiv se
formeaza din celulele vii, chiar dacd acestea nu sunt atinse de nici o boala, numai
prin simpla lor functionare, tot asa sufletul isi creeaza structuri mai putin vii, mai
putin plastice, dar mai stabile. Orice act sufletesc repetat devine forma, sau cel
putin tinde catre aceasta. Dar aceasta odatd inchegatd impune noilor achizitii, o
interpretare a experientei dupa propriile ei criterii, aga cum a aratat Kant”

Mihai Ralea, ,,Asupra saturatiei fenomenelor sufletesti”’, in Minerva,
anul I, nr. 1, 1927, pp. 144-155. Apud Mihai D. Ralea, Psihologie si vieatd,
Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol 117, 1938, p. 36.

»3¢ poate sustine o clipd, fara a preciza, cd «gandirea este o secretiune
materiald a creerului», un produs material al organismului. Comparatia aceasta (de
fapt, mult mai greu de facut decat celelalte, din cauza asa de redusei identitati
initiale: simpla relatie generala dintre o functiune si un organ, comuna gandirii si
fenomenelor de secretiune) poate insela un moment pe un materialist fanatic pe
care-1 jeneaza caracterul specific, caracterul unic al fenomenelor sufletesti, in
raport cu celelalte fenomene din lume. Dar la prima incercare de a arata precis ce
fel de secretiune este aceastd gandire care se simte numai in «interiorul» constiintei
noastre si care nu are nimic a face cu materialitatea unei secretiuni, gandirea a iesit
din genul «secretiunii» si a intrat in clasa fenomenelor de constiintd, perfect
eterogene fata de fenomenele materiei.”

Alexandru Claudian, ,,Problema logica a analogiei si factorii subiectivi tul-
buritori”, in Cunoastere si suflet, 1asi, Tipografia Alexandru Terec, 1940, p. 131.

»|..-] cred ca problema corp-suflet, se rezolva din punct de vedere metafizic,
odata cu intrebarea cea mare a corelatului om-cosmos, asa ca orice concluzie ce
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s-ar putea pune cu privire la una din probleme, se aplica prin analogie si celeilalte.”

I. Brucar, Probleme noui in filosofie, Bucuresti, Societatea Romana de
Filosofie, 1931, p. 108.

,Convingerea noastra este cd nu exista cauzalitate psihica, adica o influenta a
sufletului asupra sa, fiindca sufletul nu este format din mai multi indivizi care, cum
stim, actioneazd cauzal, datoritd proprietatilor lor generale. Psihicul are senzatii,
imagini, sentimente, idei, etc. care sunt factori generali; de aceea ei Ingisi nu
actioneaza cu de la sine putere. Numai iluzoriu senzatiile, imaginile etc. sunt tratate
ca niste mici indivizi sau «continuturi» ale sufletului. Nu este singurul exemplu de
general metamorfozat in individual. Asadar, nu sufletul actioneazd nemijlocit
asupra sa, ci sufletul actioneazi asupra sa prin mijlocirea corpului (materiei). in
orice actiune a sufletului asupra corpului (actiune directd) sau asupra sufletului
insusi (actiune indirectd) totdeauna existd ca fundament o actiune a corpului
(fizicului) asupra corpului (fizicului), asa cum cere principiul cauzalitatii inchise a
naturii si principiul conservarii energiei. Numai raportul recesiv explicd aceasta
posibilitate: psihicul actioneaza asupra fizicului prin intermediul fizicului de care el
este legat recesiv. Rolul ce revine psihicului este rolul inerent constiintei, de a
conduce procesele fizice fara ca prin aceasta sa cheltuiascd energie. Acolo unde
apare constiinta, materia este utilizatd ca mijloc in vederea scopurilor omenesti.
Este dar adevarat ca mens agitat molem, insa totdeauna cu ajutorul materiei i cu
respectul legilor fizice”.

Mircea Florian, Recesivitatea ca structura a lumii, vol. 1, text integral, ed.
ingrijita, postfata si note de Nicolae Gogoneata, cu un cuvint preliminar de
Anca Florian Neagu, Bucuresti, Editura Fundatiei Pro, 2003, p. 472. Lucrare
elaborata in perioada 1950—1960.

10

,»S¢ pare ca sistemul omului, ca orice sistem, se intoarce la sistemele fizice.
Ceea ce este exact. Dar numai in virtutea stiintei guvernate de logica clasica a unei
riguroase necontradictii, care exclude, cum am vazut, procesul antagonist si
contradictoriu al actualizarilor si potentializarilor necesarmente limitate de
contradictia fundamentald a insasi naturii energiei. De asemenea, o anumita
constiintd a constiintei sistemului nervos central al omului i-a dezvaluit ca ceva
trebuia sa dainuie, nu putea sa dispara total. Ceva care nu se prezenta ca fizic, pe
care nu-l vedeam, nu-1 ghiceam sau postulam dincolo de experienta imediata si
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care a fost numit «suflety, un fel de realitate imateriald, adicad transfizica,
metafizicd, ce se impunea cu o anume fortd unei multimi de fiinte umane, din
timpurile cele mai indepartate pand in cele actuale, iIn meditatia filosofica
individuala, ca si In marile si feluritele societati religioase. Aici se manifestd un fel
disparitie, caci intuitia genereazd psihismul prin constiinta constiintei §i a
cunoagterii cunoasterii pe care o ingaduie si o dezvolta.”

Stéphane Lupasco, L’Univers psychique, Paris, Denoél/Gonthier, 1979.
Apud Stefan Lupascu, Universul psihic : sfarsitul psihanalizei, traducere si studiu
introductiv de Vasile Sporici, lasi, Institutul European, 2000, pp. 228, 229.



