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ABSTRACT: In this paper we present and discuss the main Romanian attempts in
philosophical psychology in the first decades of the 19™ century, with a special focus on
the mind-body problem. Whereas the issue of the relationship between the mind or soul
and the body, comprising the existence or inexistence of the soul, its materiality or
immateriality, its mortality or immortality etc. is discussed in sufficient detail by the
authors of this epoch, the narrow mind-body problem, concerning the difficulty for a
material thing and an immaterial thing to causally interact, is curiously underestimated
and unsatisfactorily treated. We explain this by the interplay of a sensualist philo-
sophical outlook and a pre-modern, basically religion-informed, world-view. The re-
sulting thought, we argue, misses the modern concept of Spirit, hence of mind as
spiritual. Therefore, the narrow mind—body problem does not arise for it.
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1. INTRODUCERE

Chestiunea raportului dintre minte si corp s-a pus dintotdeauna in filosofia
occidentald, intrucat filosofia a gasit distinctia dintre suflet, care la oameni cu-
prinde si mintea, si corp deja facutd de simtul comun, informat de géndirea
religioasa. Intrebirile care s-au pus, inca de la inceput, au vizat originea sufletului
rational, adica a spiritului, materialitatea sau imaterialitatea lui, dependenta sau in-
dependenta lui ontologica fata de corp, posibilitatea supravietuirii lui dupa moartea
corpului. Aceste intrebari constituie problema largd minte—corp, care a fost tratata
sistematic si amanuntit de toate scolile filosofice ale Antichitatii. In cele ce urmea-
za vol numi aceastd problema largd problema spirit—corp. Nicio gandire care isi
propune sa inteleagd omul si universul, fie ea religioasa, fie filosofica, fie stiintifi-
cd, nu poate ignora aceastd problemad, care este implicitd in insasi distinctia dintre
trup si spirit, dintre fiziologic si psihologic, dintre fizic si mintal, oricat de vaga si
ezitantd ar fi aceasta distinctie. De aceea interesul pentru problema spirit—corp nu
le-a lipsit nici acelor romani care, in prima treime a secolului al XIX-lea, s-au inde-
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letnicit cu filosofia. Unul dintre obiectivele articolului de fatid este sd prezinte
tezele pe care le-au apdrat acestia In raspuns la intrebdrile de mai sus, care aparti-
neau, Tnainte de Kant, psihologiei rationale, una dintre cele patru ramuri ale meta-
fizicii traditionale, aldturi de ontologie, cosmologie rationald si teologie rationala.
Va fi vorba deci despre primele intalniri romanesti cu psihologia rationala.

Exista 1nsa si o problemad Ingustd, sau restransa, privitor la raportul sufletului
cu trupul. O voi numi, in cele ce urmeaza, problema minte—corp. Problema minte—
corp nu s-a pus decat pentru moderni, $i anume incepand de dupa Descartes. Ea se
poate expune sub forma conjunctiei a patru propozitii, fiecare bine intemeiate,
dintre care oricare trei sunt consistente si implica negatia celei de-a patra':

1) Corpul este un lucru material (i.e., res extensa, ,, corpus sive materia’);

2) Mintea este un lucru imaterial (i.e., res cogitans);

3) Corpul si mintea interactioneaza;

4) Un lucru material si un lucru imaterial nu pot interactiona.

Un lucru material si un lucru imaterial nu pot interactiona intrucat, asa cum
indica Gassendi, efectele materiale nu pot avea decat cauze materiale’, dar mintea
nu este materiala. In plus, pentru ca trupul si actioneze asupra mintii, el ar trebui si
fie In contact cu mintea, fie direct, fie indirect, printr-un mediu; dar ca trupul sa
poatd actiona asupra mediului, trebuie ca mediul sa fie material; iar pentru ca
miscarea sd fie transmisd asupra mintii, trebuie ca mintea sa fie in contact cu un
element al mediului (un corpuscul, un ,,spirit animal”); insa pentru a fi in contact
cu un corpuscul, mintea ar trebui sd ocupe un loc in spatiu, contiguu cu cel ocupat
de corpuscul; dar aceasta ar insemna ca mintea sa aiba intindere, ceea ce Descartes
neagd explicit. Prin urmare, interactiunea mintii si a corpului este logic si metafizic
imposibild. Criticii lui Descartes sustin ca propozitiile 1) si 2) implica logic (fard a
contesta asumptiile carteziene, e.g. ca mintea este un lucru) 4), pur si simplu in
virtutea conceptului de cauzalitate adoptat de insusi Descartes, si care este cel al
mecanicii. Descartes nu considera insa ca 4) este implicata logic de 1) si 2), ci
gdsea ca criticii sdi presupun nejustificat cd un lucru non-spatial nu poate
interactiona cauzal cu un lucru spatial, chiar dacd mintea omeneascd nu este
capabila sd inteleagd cum are loc aceastd interactiune. Interactiunea cauzald a
mintii si corpului devine astfel misterioasa, chiar miraculoasa.

Trebuie spus de la inceput ca ganditorii nostri de la inceputul secolului al
XIX-lea trec pe langa problema minte—corp chiar cand au datele acesteia. Desi nu
sunt strdini de problema spirit—corp, desi discutad despre raportul minte—corp, acesta
nu le apare ca problematic, chiar in conditiile in care, adoptand interactionismul, ar
trebui si le apara. Intrebarea fireasca este cum a fost cu putintd ca ea si nu fi
aparut. A raspunde la aceasta Intrebare este al doilea obiectiv al acestui articol.

! Cf. K. Campbell, Body and Mind, Macmillan, 1970; J. Westphal, The Mind—Body Problem,
The MIT Press, 2016.

? Interactionismul pare si violeze principiul, fundamental pentru stiinta naturii, ci natura este
cauzal inchisa.



Bogdan Rusu — Psihologia filosofica si problema minte—corp la inceputul secolului al XIX-lea 121

2. CELE DOUA PSIHOLOGII
ALE LUI PAVEL VASICI-UNGUREANU (1806-1881)

Inceputul psihologiei filosofice in limba romani a fost ficut de Samuel Micu
(1745-1806), meritoriul traducator al lui Baumeister. Din pacate, acest inceput a
fost destinat sd raménd virtual, intrucat traducerea psihologiei rationale din ma-
nualul filosofului german nu a vizut lumina tiparului decat in secolul al XX-lea. In
manuscrisul, fara circulatie atestatd, al lui Micu se gaseste primul tratament al
problemei spirit—corp in roméaneste, dar si prima neintalnire cu problema minte—
corp. Nu dispunem de partea manuscrisului care ar fi trebuit sa contina sfarsitul
psihologiei, precum si integralitatea teologiei rationale. Metafizica se intrerupe in
plind psihologie, dupad expunerea ontologiei si a cosmologiei. Editorul manuscri-
sului afirma cé partea care lipseste s-ar fi pierdut, dar nu sunt dovezi ci ea a existat
vreodatd. Nu este exclus ca Micu sa n-o fi tradus, ba chiar aceasta ipoteza apare ca
mai plind de sens. Nu a fost sa fie ca Metafizica lui Micu, chiar si incompleta, sa
ajunga in mainile publicului nestiutor de latini. Insa cel stiutor de latina, care a
umblat pe la scoli, la Gimnaziul din Blaj sau aiurea in Imperiu, a studiat psihologia
rationald dupa Baumeister sau dupa vreun alt manual similar, care expunea
scolareste dogmatismul wolffian. Dogmatismul wolffian a rdmas péana tarziu filo-
sofia oficial impusi in scolile secundare chezaro-craiesti’. E de presupus, asadar, cd
reflectia asupra chestiunilor de psihologie rationald se articula, la romanii scoliti
din Imperiu, In cadrul conceptual al dogmatismului, corectat de invatatura
religioasa despre suflet.

Nu avem pentru perioada care ne intereseaza decat un exemplu al unei atare
reflectii, cel al banateanului Pavel Vasici-Ungureanu. Vasici-Ungureanu absolvise
liceul in 1824 si, pana in 1827, absolvise si ,,facultatea filosofica”, adicd un curs de
invatamant superior de doi ani, intr-o institutie de rang academic. Nu stiu ce
filosofie a studiat, Insd existd bune temeiuri pentru a crede ca formarea lui a avut la
bazi tot dogmatismul. In 1827 s-a inscris la facultatea de medicina a Universitatii
din Pesta, obtinand doctoratul in 1832. Ca student medicinist, dar si ,,filosof” titrat,
Vasici-Ungureanu a elaborat o Anthropologhie, sau ,,scurta cunostintd despre om”,
pe care a publicat-o in 1830. Aceasta lucrare, tratdind despre om din perspectiva
anatomiei si fiziologiei, contine 1n apendice si o ,,scurtd cunostintd despre suflet”,

3 Kant se putea studia numai in universitati, iar acolo abordarea criticismului era mai mult
polemica. in primele doud decenii ale secolului al XIX-lea, in principala universitate austriaca in care
invatau romanii, cea de la Pesta, s-a impus un eclectism dogmatico-criticist, rezultat din incercarea de
a salvgarda unele dogme catolice in fata dizolvantei critici a metafizicii intreprinse de Kant. Aceasta
filosofie s-a predat si la noi, in Academia Mihaileana, din 1834 pana in 1847, de catre Eftimie Murgu
(discipol al profesorului J. Imre) si Petru Maler-Campeanu (elevul profesorului J. Verner). in invita-
mantul secundar din Transilvania numai cu greu au intrat elemente criticiste, in scolile reformate, de
exemplu la Aiud, unde preda S. Kételes. La Blaj, primul care n-a mai predat dogmatismul a fost
Tipar, care s-a servit de manualul lui Krug, ca si Barnut dupa el. Tipar, Barnut, Murgu si Maler-
Campeanu, ca si August-Treboniu Laurian, apartin insa altei epoci a filosofiei din Romania decat cea
de care ne ocupam.
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,.pentru ca omul nu numai din trup, ci si din suflet e alcatuit”™. Istoriografia de pana
acum, cu o bund doza de rea credintd, a pus in circulatie teza mistificatoare ca
Vasici-Ungureanu ar fi fost ,,materialist”.

Nu am identificat eventualul model dupa care s-a inspirat Vasici-Ungureanu
in opusculul despre suflet, insd el are meritul de a fi optat pentru un mod de
expunere argumentativ, sistematic, rational, ceea ce face din acest text o agreabild
introducere elementard in psihologia filosoficd, de altfel si singura in roméaneste
pana aproape de mijlocul secolului.

in »Apendicele despre suflet”, cercetarea Incepe cu notiunea vietii. ,,Noi nu
cunoastem viata ce este in sine, ci numai ci este””. Nimic nu este fard o cauzi;
cauza necunoscuta a vietii, ,,fie aceasta cauza ce va fi, o numim suflet, care vine de
la suflare, fiindcd omul pana cand e la viata, sufla”. Notiunea astfel expusi este
tributara filosofiei premoderne de provenienta aristotelica si nu este compatibila cu
dezvoltarile care vor urma si care utilizeaza un alt concept de suflet, de provenienta
moderna, carteziana, sufletul ca subiect al gandirii. Vasici-Ungureanu schimba
notiunea in functie de problema pe care o discuta, fara sa pard a-si da seama de
faptul ca ce se afirma despre una nu se poate afirma si despre cealalta. Astfel, cand
demonstreaza existenta, distinctia fatd de corp, imaterialitatea, unicitatea, libertatea
si nemurirea sufletului, Vasici-Ungureanu adoptd conceptul modern; cand trateaza
despre uniunea sufletului cu trupul, el adopti conceptul premodern. Insi ambele
concepte sunt vagi. Sufletul nu este determinat nici ca forma sau entelehie, nici ca
substanta, nici altcumva, el rimane mereu un ceva, ontologic neprecizat. De aceea,
cum se va vedea, nici demonstratiile lui Vasici-Ungureanu nu satisfac. Din lipsé de
spatiu nu voi putea urmari argumentatia lui In detaliu, ci ma voi limita la rezumarea
si comentarea acelor argumente care sunt relevante pentru problema minte—corp.

»~Avem noi dard suflet? Avem”. Unul dintre argumentele lui Vasici-
Ungureanu in sprijinul existentei sufletului este urmétorul: ,,Omul cugeta, insa a
cugeta se cuvine numai sufletului, asadar avem suflet”’. De aici, Vasici-Ungureanu
deduce imediat ca este ,,in noi numai un suflet”®. , Este sufletul de trup deschilinit
(distinct, n.m.)? Este™. Primul argument este urmdtorul: ,,1. Sufletul este duh, iard
trupul materie, insd duhul este deschilinit de materie, asadari si sufletul de trup”'’.
La punctul 2, Vasici-Ungureanu prezinta doua argumente distincte, pentru doud
teze distincte: ca sufletul este distinct de corp si ca sufletul este spiritual.

* Anthropologhia, Buda, Tipografia Universitatii din Pesta, 1830, p. XV.
3 Ibidem, p. 276.

® Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 278.

% Ibidem.

' Ibidem.
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Macar ca sufletul si trupul sunt In mare legatuinta [...] totusi sdmtim in noi asa puteri,
asa functii, care niciodatd nu le putem deduce de la materie, asa functii sunt judecarea,
inchipuirea, mintea [...] asadara sufletul de trup este deschilinit. De aicea urmeaza ca
sufletul nu e materie, ci duh. Pentru ca sufletul cugeta, insa a cugeta materia nu poate,
asadara sufletul nu-i materie, si filndca materia se opune duhului, de nu este materie,
urmeazi ci este duh.''

Spiritualitatea sufletului, imaterialitatea lui, implica pentru Vasici-Ungureanu
simplitatea si incoruptibilitatea acestuia: ,,Fiind dard sufletul duh, urmeaza a fi si
simplu, pentru ca tot duhul este simplu. De unde iarasi urmeaza a fi sufletul slobod
si pururea statornic”'?.

Intreaga demonstratie a existentei, distinctiei, spiritualitatii, simplitatii si in-
coruptibilitatii se sprijind pe trei postulate (ca sa nu le numesc dogme), pe care le
voi numi postulatul dualist, postulatul spiritualist si postulatul simplitatii. Postu-
latul dualist este ca existd materie, exista spirit si nu existd nimic in afard de mate-
rie si de spirit. Postulatul spiritualist este cd materia nu poate gandi. Postulatul sim-
plitatii este ca spiritul este necesarmente simplu. Altfel spus, Vasici-Ungureanu
presupune de la inceput dualismul ontologic, insa fara armatura substantialistd a lui
Descartes. Nu putem vorbi despre un dualism de substante, ci despre un dualism de
»~material”, de ,,stofa”: lucrurile existente sunt croite din doua tipuri de tesatura sau
de stofa, una materiald si una spirituald. Odatd acceptata existenta spiritului, pro-
blema existentei sufletului revine la a arata ca exista spirit in om. Corpurile fiind
facute din stofa materiald, existenta spiritului in om decurge in virtutea postulatului
spiritualist si nu mai ramane decat a numi aceasta parte spirituala a omului ,,suflet”.

Vasici-Ungureanu apara apoi libertatea sufletului, cu argumente clasice,
intalnite in orice manual din epoca. Nu le voi prezenta, pentru cd nu se leaga direct
de chestiunea raportului minte—corp. Trec la discutia nemuririi sufletului.

Ce este nemurirea? ,,Nemurirea este pururea fiinta sufletului dupa rasipirea
trupului in statu vietii, si a constiintei”"’. Definitia este echivoca: fie nemurirea este
persistenta fiintei si congtiintei sufletului dupa moartea corpului, asadar persistenta
cu conservarea identitatii personale; fie este persistenta sufletului dupa moartea
corpului si disparitia constiintei, adicd persistentd impersonald, ca la Leibniz. Dat
fiind ca nemurirea este ,,cu cel mai mare bun a omului legaté”M, s-ar parea ca
Vasici-Ungureanu are in vedere nemurirea personala.

Nemurirea sufletului este afirmata, doud dintre cele trei argumentele ale
autorului Anthropologhiei fiind mai importante. Intaiul afirmi ca sufletul ar putea
disparea numai prin anihilare (,,mutarea n nimic”), pentru ca sufletul este simplu si
imaterial, deci nu are parti care s-ar putea separa unele de altele. Insa natura nu
poate anihila sufletul, iar Dumnezeu nu vrea. Natura nu poate transforma sufletul in
nimic pentru cd pentru aceasta se cere putere infinitd, pe care natura nu o are.

' Ibidem, pp. 278-279.
12 Ibidem, p. 279.

3 Ibidem, p. 281.

“ Ibidem.
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Dumnezeu nu vrea pentru ca este contrar intelepciunii, dreptatii si bunatatii divine.
Al doilea argument este cd daca sufletul ar fi muritor, am fi ,,mai rai decat
dobitoacele”, inferiori animalelor, Intrucat acestea isi ating finalitatea in lumea
aceasta, in vreme ce omul nu si-o atinge.

Vasici-Ungureanu pune apoi problema originii sufletului. ,,Cand si cum
rasare sufletul?”. Intrebarea se descompune in urmatoarele Intrebari: cine, din ce,
cum, pentru ce si cand a generat sufletul. Cine? Dumnezeu. Din ce? Ex nihilo.
Cum? ,,Dupa idea sa”". Pentru ce? »Raspundem din partea lui Dumneziu ca sa
cunoasci pre facitorul sau. Iara din partea sufletului ca sa fie fericit.”'® Finalitatea
sufletului, deci, este cunoasterea lui Dumnezeu si fericirea (pare sa fie vorba despre
eudaimonia, inflorire personald, realizare de sine morald), or, aceastd finalitate nu
poate fi atinsd pe pamant. Cand a facut Dumnezeu sufletul? Vasici-Ungureanu
enumera trei raspunsuri propuse de ,Invatati’: 1) la inceputul lumii, 2) in
momentul conceptiei, 3) dupa ce ,.trupul este ceva organisat si vrednic ca sa poata
lucra sufletul intr-insul”'’. Aceasta din urma este si parerea autorului nostru, care
avanseaza §i un argument: ,pentru ca instrumentul cu care lucrd sufletul sunt
creerii, insa acestia (sic) mai tarziu se arata”'®.

Doctrina despre suflet a acestui ganditor se poate rezuma dupa cum urmeaza.
Sufletul este subiectul vietii psihice, el este In stransd uniune cu corpul, insa,
ontologic, distinct de el, ca ceva imaterial, simplu, cugetator, liber si nemuritor, in
vreme ce corpul este material, compus, necugetator, supus necesitatii si muritor.
Sufletul este creat de Dumnezeu, din nimic, atunci cand creierul fatului este format
si poate sustine functiile vietii. Singurul aspect despre care ramane sa vorbim, care
este si cel mai important pentru subiectul nostru, este raportul sufletului cu corpul.
Este de remarcat ca chestiunea nu e tratatd in capitolul-anexa de psihologie, ci in
partea de fiziologie a cartii, unde se vorbeste despre functiile creierului, si la care
se face trimitere in anexa.

Teza principald a lui Vasici-Ungureanu a fost deja enuntatd: creierul este
,organul si instrumentul cu care lucra sufletul”". In sprijinul acestei teze el aduce
sase argumente:

1. Toti nervii prin care se naste simtirea pleacd din partea centrala a
creierului;

2. Daca se ,,leagd” un nerv, dispare sensibilitatea n locul respectiv, ceea ce

= 5 X uai . - o3 20 ALt
ne aratd ,,cum ca toatd vointa prin creeri sd face””"; argumentul este cu desavarsire

5 Ibidem.
1 Ibidem.
7 Ibidem, p. 285.
8 Ibidem.
Y Ibidem.
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obscur. Ideea, probabil, este cd pierderea sensibilitatii si motricitatii din cauza
leziunilor nervoase aratd cd vointa lucreaza prin nervi, deci este conectatd cu
creierul — de unde ar rezulta cé creierul este organul vointei (deci al sufletului);

3. Insusirile mintii sunt paralele cu perfectiunile creierului;

4. Leziunile creierului afecteaza sensibilitatea, miscarea voluntara si viata
psihica;

5. Cata vreme creierul nu este afectat, constiinta se mentine, chiar daca restul
organelor sunt ,.stricate”;

6. Suprasolicitarea psihicd duce la vatamarea creierului. Efortul psihic prea
intens duce la inflamarea creierului si la moarte.

»Acestea toate, conchide Vasici-Ungureanu, ne invata a fi creierul organul su-
fletului”*'. Argumentele prezentate sustin existenta unei corelatii intre starile si pro-
cesele cerebrale si starile si procesele psihice, sau , sufletesti”. Insa aceast corelatie
este interpretatd ciudat: in loc sd conchidd ca viata psihica este cel putin partial
dependenta de ce se intampla in creier; sau in loc sd conchida existenta unui pa-
ralelism intre seria starilor cerebrale si seria starilor sufletesti, Vasici-Ungureanu
trage concluzia ca creierul este instrumentul sufletului, cu care acesta lucreaza, sau
organul lui. Dar cum? Tratdnd despre miscarea voluntara in marginile anatomiei nu
se raspunde la aceasta intrebare. Cum este cu putintd ca ceva imaterial si fara parti sa
interactioneze cu ceva material, cu creierul? Cum este cu putinta ca ceva care nu poa-
te fi in spatiu sd actioneze asupra unul lucru situat in spatiu? Avem aici problema
minte—corp, de fapt minte—creier, in toate datele ei. Care este legatura dintre suflet si
elementele chimice care, in ultima instanta, compun creierul? Cum este cu putinti ca
sufletul, care nu e element chimic sau compus chimic, sa determine schimbari
chimice in masa cerebrala? Vasici-Ungureanu nu pare sa fi vazut aceasta problema.

Unul dintre factorii care pot explica acest lucru este cad Vasici-Ungureanu
trata raportul sufletului cu corpul intr-un alt cadru conceptual decat cel din
»Apendice”. Anthropologhia fusese elaborata pe baza prelegerilor de fiziologie si
anatomie superioard ale profesorului Sigmund Schordan (1794-1862), la care
asistase Vasici-Ungureanu 1n Universitatea din Pesta. Or, judecand dupa scrierea
discipolului, se pare ca invatatura lui Schordan era mult indatoratd traditiei
medicale medievale. Desi fiziologia si anatomia cunoscusera progrese foarte mari,
psihologia lui Schordan/Vasici-Ungureanu este inca continua cu cea a lui Avicena.
In Anthropologhia se giseste rezumati o doctrina a perceptiei distinct premoderna,
in care un rol important il joaca ,,simtul comun”, dar care acordd un rol major si
»simtului intern”.

Doctrina simtului comun, sensus communis, isi are originea in doctrina
despre aisthesis koine a lui Aristotel”. Avicena a sustinut existenta a cinci simturi

2 Ibidem.

2! Ibidem, p. 158.

22 A. de Libera, ,,Sensus communis”, in Vocabulaire européen des philosophies; idem, ,Le
sens commun au XIII® siécle”, in Revue de métaphysique et de morale, nr.4/1991, pp. 475-496; F.
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externe (auzul, vazul, gustul, mirosul, pipaitul) si a cinci simfuri interne: simtul
comun, imaginatia, facultatea imaginativa (la animal) sau cognitiva (la om), facul-
tatea estimativd si memoria. Spre deosebire de Aristotel, filosoful arab localiza
aceste simturi in creier. Simtul comun, localizat deci in creier, este la Avicena prin-
cipiul din care emana toate celelalte puteri senzitive si la care acestea se intorc cu
recolta lor. Simtul comun are un rol centralizator, coordonator, esential pentru pro-
ducerea perceptiei plecand de la senzatii (adica de la datele simturilor externe, de la
formele pe care acestea le transmit simtului comun). Aceste forme se aglutineaza in
timp, de aceea este necesard o facultate de a retine o forma si de a o reproduce
atunci cand stimulul care a imprimat-o nu mai este activ. Aceasta facultate este
imaginatia (Avicena distinge doua imaginatii, una retensivd si una formativa).
Toate celelalte facultati participa la procesul perceptiei, preluand si transmitand
stafeta de la unele la altele. Teoria lui Avicena a fost contestatd de Averoes, care,
printre altele, a negat existenta unei facultdti estimative si a unit cele doud
imaginatii in una singurd. Teoria a fost discutata, rectificatd, amendata, aparata de
catre toti filosofii medievali importanti. Cu timpul, conceptul de sensus communis,
in contururile lui medievale, a fost abandonat de catre filosofi, el nemaijucand
niciun rol 1n teoriile perceptiei, nici in psihologia rationald. Printr-o mutatie de
sens, prin simt intern s-a ajuns sa se desemneze nu unul dintre cele cinci simturi
interne ale scolasticilor, ci aperceptia (Leibniz), reflectia (Locke) sau constiinta
reflexiva, prin care mintea se intuieste pe sine si starile sale interne, cum spunea
Kant™. Este curios de vazut cum se articuleaza, in Anthropologhia, simtul comun si
simtul intern, realismul perceptual ldsdnd locul unei teorii a perceptiei subiectiviste.
Simtul comun (coenaesthesis) este o declinatie a simtului extern (mai
degraba ca la Averoes), originea tuturor celor cinci simturi specializate. Prin acesta
cunoastem starea organismului nostru, prin simturile specializate cunoastem

obiecturile din afara nu asa precum 1in sine sunt, ci numai mutarile organismului nostru,
care obiecturilor din afard, de la care sunt scornite, raspund, zic nu precum in sine sunt,
pentru ca atuncea fiestecare obiect de fiestecare om aseamenea ar trebui sd se cuprinda,
insd aceasta nu vedem*.

Obiectul simtului comun este constituit de ,,mutérile vietii in fiestecare parte
a organismului”. Simtul comun este mijlocitorul intre corp si suflet:
prin acestea mutari facutele apasari in nervi se poartd printr-insii pana la sensoriu,

(suflet) aicea prin organele acestuia cea din launtru Icoana a statului dinafara se naste;
aceasta Icoani prin lucrarea mintii in constiinta luati, naste simtirea®.

Rahman, Avicenna'’s Psychology, Oxford, OUP, 1952 (reimprimare: Hyperion Press, 1981); P.
Karkkdinen, ,Internal senses”, in H. Lagerlund (ed.), Encyclopedia of Medieval Philosophy, Springer,
2011, pp. 564-567.

2 CRP, A23/B37: ,,simtul intern, cu ajutorul ciruia simtirea noastra se intuieste pe sine sau
starea ei internd” (trad. rom., IRI, p. 73).

2 Ibidem, p. 162.

3 Ibidem, p. 163.
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De remarcat ca sensorium-ul nu este identificat cu creierul sau o parte a lui,
ca la unii filosofi medievali, ci cu sufletul insusi, insa cu sufletul senzitiv, nu cu
mintea, adicd cu cel intelectiv. Creierul este organul cu care sufletul imaterial
simte. In afard de rolul de a conduce la sensorium impresiile simturilor externe,
simtul comun are si obiectele lui proprii: frigul, caldura, durerea, foamea, setea,
presiunea asupra sfincterelor, toati gama de senzatii organice. In sensorium
impresiile se convertesc in imagini (,,icoane”) ale starilor externe (ceea ce presu-
pune actualizarea unei facultati a imaginilor, imaginatia). O reprezentare, produsa
de creier in sensorium nu devine percept (,,simtire”) decat dupa ce mintea, adica
intelectul, devine constienta de ea. Problema care se pune este cea a raportului
dintre creier si sensorium. Daca creierul este material si sensorium-ul, imaterial,
cum poate creierul sa afecteze sensorium-ul? Cum face impresia (,,apasarea” care
strabate nervii pand ajunge in creier) saltul din creier in sensorium, unde devine
imagine? Problema decurge din faptul ca Vasici-Ungureanu nu are o conceptie
generald despre suflet aristotelicd, ci una moderna, in linii mari carteziana.

Simtul intern ,,se tine de” imaginatie (,,fantasie”), fara ca sd stim ce Inseamna
»a se tine de”: este vorba despre identitate sau despre o functie sau operatie a
imaginatiei? ,,Prin sensul din lontru, care se tine de fantasie, Icoana lucrurilor
dinafara, nefiind aici aceasta, ne-o inchipuim”26. Fara a afirma ca simtul intern este
acelasi lucru cu imaginatia, Vasici-Ungureanu nu pare sd spuna altceva. ,,De sensul
din lontru se tin si functiile sufletului, care iard sunt foarte chiline (deosebite,
n. m.)”*’, adici operatiile mintale superioare: ,,conteptul, judecarea, si ratiotinia,
sau lucrarea mintii”*® — adici conceperea, judecarea si ratiocinarea —, dar si cele
inferioare, comune si animalelor: ,inchipuirea (actul imaginatiei), vrearea,
nevrearea s. a.””. ,Intelepciunea, mintea, constiinta si rostu™ tin tot de simtul
launtric. Tot aici trateaza Vasici-Ungureanu sumar despre afectele si pasiunile
sufletului, 1asand sa se inteleaga cd si acestea tin de simtul intern. Nu gasim insa
nicio indicatie despre eventuala baza fiziologica a simtului intern. El face, deci, din
imaginatie izvorul intregii vieti psihice cognitive, conative si afective, parand sa o
considere facultatea originard a sufletului. Dacd sensibilitatea izvora din simtul
comun, viata psihica superioara izvoraste din simtul intern.

Evident, se pune problema legaturii dintre simtul comun si simtul in-
tern/imaginatie. De fapt, o laturd a problemei minte—corp se reduce la chestiunea
comunicdrii dintre simful comun si simtul intern. Cum 1si dau mana aceste doua
simturi, deasupra abisului dintre materie si ,,duh”?

Modul in care sufletul se slujeste de instrumentul lui, corpul, nu este explicat
pana la capat. Explicatia completd ar fi presupus abordarea problemei minte—corp,

2 Ibidem, p. 162.
27 Ibidem, p. 189.
28 Ibidem.
2 Ibidem.
30 Ibidem.
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iar acest lucru ar fi presupus recunoasterea ei. Cici, asa cum sper cd s-a putut
vedea, premisele problemei exista la Vasici-Ungureanu: el recunoaste ca trupul
este material si afirma existenta reald si imaterialitatea sufletului; pune spiritul si
materia in dihotomie; afirma ca sufletul si corpul interactioneaza, tratdnd despre
sensibilitate (dinspre corp spre suflet) si miscarea voluntard (dinspre suflet spre
corp) — doctrina creierului ca organ sau instrument al sufletului; insd nu pare sa
vada cd un lucru material si unul imaterial nu pot interactiona si ca, prin urmare,
interactiunea sufletului/mintii si creierului este imposibila. Nu vede imposibilitatea
interactiunii dintre organul vietii psihice, in particular al functiei gandirii, si
principiul acesteia. Din aceastd cauza el nu incearca nicio rezolvare a problemei.

In rezumat, el juxtapune doua doctrine care nu sunt teoretic contemporane: o
teorie a sensibilitatii (si a perceptiei) de distantd provenientd aristotelicd si o
psihologie rationala apropiatd de cea carteziand. Teoria sensibilitatii presupune un
concept de suflet diferit de cel pe care il propune psihologia rationala. Vasici-
Ungureanu nu a incercat sa faca cele doud conceptii compatibile, dar este adevarat
ca aceastd intreprindere ar fi depasit limitele lucrarii sale.

3. PE URMELE LUI CONDILLAC

Dacéd in Transilvania dogmatismul wolffian constituia mediul in care se
formau filosofic constiintele tinerilor, in Principatele Dunarene dogmatismul era o
filosofie a trecutului. Scrierile lui Baumeister, traduse in greaca, se utilizasera
incepand din deceniul al saselea al secolului al XVIII-lea mai ales la Iasi. In prima
treime a secolului al XIX-lea numai dascilul Enache Alboteanu, in Seminarul de la
Socola, mai preda logica si morala dupd Baumeister, pare-se in traducerea lui
Micu. In Academiile Domnesti se impusese empirismul, reprezentat de Antonio
Genovese (ale carui scrieri fusesera traduse in greacd si promovate de Evghenie
Vulgaris), dar mai ales de Condillac, precum si de discipoli ai acestuia, ,,ideologi”
ca italianul Francesco Soave si francezul Destutt de Tracy. Condillac era in mare
voga mai ales la [asi, datoritd Iui Daniil Philippidis. Tot empirismul s-a impus si in
scoala de la Sf. Sava, dupa scurtul moment criticist reprezentat de Gh. Lazar’'. Inca
din vremea lui Lazar, Erdeli a predat logica dupa manualul Iui Condillac, iar dupa
Erdeli si Lazar a venit profesor Eufrosin Poteca, fostul elev al Academiei
Domnesti, care preda logica si morala dupa Heineccius, iar metafizica, dupa niste
»elementuri” ,,culese din Soavie si din cugetarile mele”. Am spus deja ca Soave era
un urmas filosofic al lui Condillac; ceea ce nu s-a subliniat suficient este ca si
Heineccius inclina tot spre empirism. S-a spus eronat despre el ca apartinea scolii
lui Wolff, el a fost un ganditor eclectic, insa convins de Locke contra doctrinei lui

3! Reamintesc ca Lazir nu a predat decat un an metafizica, anul anterior predase logica dup
vreo sursd kantiana. Dar logica lui Kant nu este afectatd de programul criticist, precum metafizica. De
altfel, Kant a predat intr-o vreme logica dupa Baumeister.
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Descartes si Leibniz a ideilor innascute. Doctrina ca toate ideile noastre provin din
simturi, chiar in forma ei radicald, datd mai tarziu de Condillac, dupa care senzatia
este unica sursd a ideilor, a fost larg si, din cite putem vedea, necritic impartasita
de roméani. O gasim afirmatd la Stamatiadi, la Ionicd Tautul, la Eufrosin Poteca,
adica la toti cei care au lasat scrieri metafizice n acea perioada.

O altd doctrind larg impartasita este cea a incognoscibilitatii ,,naturii
intrinseci” a lucrurilor. La ganditorii nostri aceastd doctrind venea de la Condillac
si Soave, 1nsa sursa este la Locke, 1n celebrul capitol 23 al cartii a [I-a din Eseu
asupra intelectului omenesc, ,,Despre ideile noastre complexe de substante”. Locke
defineste acolo ideea de substantd ca ,,nimic altceva decat suportul presupus dar
necunoscut al acelor calitdti pe care noi le constatdm cé existd §i pe care ni le
inchipuim ca nu pot continua sa existe sine re substante, «fard ceva care sa le
sustini»™?; , substanta este totdeauna socotitd ca fiind ceva in afari de intindere,
forma, soliditate, migcare, gandire, sau alte idei ce pot fi observate, desi noi nu stim
ce este”. Locke considera, asadar, ca intinderea nu constituie esenta corpului, ci
doar o proprietate a lui, tot asa cum gandirea nu constituie esenta sufletului, ci doar
o manifestare a lui care ne este cunoscutd prin reflectie. Substantele in sine,
esentele lor, ne sunt necunoscute: ,,ideea pe care o avem despre spirit, comparata
cu ideea pe care o avem despre corp, se infatiseaza astfel: substanta spiritului ne
este necunoscut si tot asa de necunoscuta ne este si cea a corpului™*. Existenta lor
insa nu poate fi negata:

din faptul cd@ nu avem nicio notiune despre substanta spiritului, nu putem deduce

inexistenta ei mai mult decat putem, pentru acelasi motiv, sa tagdduim existenta

corpului, intrucat este tot asa de rational sa afirmdm cé nu exista corp din cauza céd nu

avem vreo idee limpede si distincta despre substanta materiei, ca si a spune ca nu exista

spirit din cauzd ca nu avem nici o idee limpede si distinctd despre substanta unui

spirit™.

Agnosticismul lui Locke, bazat pe convingerea cd mintea nu poate Tnainta
»hici macar cu o iotd” dincolo de ideile simple ale senzatiei si reflectiei, a
corespuns bine sensibilitatii religioase rasaritene, informata de doctrina palamita a
diferentei dintre esentd si energii. Pentru génditorii romani nu doar esenta lui
Dumnezeu est incognoscibild, ci si esenta creaturilor. Acestea ne sunt cunoscute
prin ,,Jucrarile”, activititile sau manifestarilor lor, de la care nu se poate conchide
nimic pozitiv despre esenta lor, despre ce sunt ele in sine; aceastd cunoastere 1i
revine doar lui Dumnezeu, creatorul. Prin urmare, nici cunoasterea de sine nu
merge dincolo de lucrarile sau operatiile propriului suflet, esenta sufletului nostru
fiindu-ne la fel de necunoscutd ca esenta lui Dumnezeu si ca esenta corpurilor
materiale.

32 Trad. rom. vol. I, p. 276.
33 Ibidem, p. 277.

3% Ibidem, pp. 293-294.

35 Ibidem, pp. 277-278.
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Doctrina lui Locke a fost preluatd si de Condillac si Soave, iar acestia s-au
citit si studiat de catre romani (Locke mult mai putin). Condillac n-a elaborat decat
en passant o psihologie filosoficd, in marginea preocuparilor sale de logica,
gramatica si teorie a cunoasterii, insa discipolul sdu roméan, Petru Stamatiadi, a stiut
sd o extraga din textele esentiale pe care le-a tradus Tn romaneste si le-a publicat ca
scolii la un text filosofic al lui Evghenie Vulgaris. Este vorba despre Atdrnare in
chip de scrisoare asupra tarafului ochelistilor pentru firea a toata lumea, publicata
in 1819 ca apendice la Indeletnicire iubitoare de Dumnezeu, traducerea altei lucrari
de Vulgaris, Adoleshia philotheos, de catre Veniamin Costachi. Stamatiadi
»talmaceste si aduna” 20 de texte in chip de scolii la textul lui Voulgaris. Dintre
acestea, o parte constituie o introducere in psihologia filosofica senzualista, tratand
despre pasiuni si sentimente, despre deosebirea dintre suflet si trup, despre legatura
dintre suflet si trup, despre deprinderi si despre acte constiente si neconstiente.
Extrasele provin din Grammaire si Essai sur [’origine des connaissances
humaines. Partea introductiva a Gramaticii este un rezumat foarte bun al filosofiei
senzualiste a lui Condillac, partea introductiva a Eseului continand metafizica lui
Condillac. Aceste texte sunt, deci, foarte bine alese ca introducere la Condillac si la
tratamentul lui al raportului suflet—trup*®.

Alegerea paragrafelor din Essai de catre Stamatiadi este semnificativd nu
numai pentru flerul sau pedagogic, ci si pentru o anumitd modalitate de a se raporta
la filosofie, limitdnd-o teologic intr-un spirit afin cu sensibilitatea rasariteana. In
textul excerptat de Stamatiadi, Condillac, criticindu-I pe Locke, pune senzualismul
sdu 1n contextul teologiei crestine. Filosoful francez argumenteaza pentru existenta
»substantei care simte”, sufletul, care este simplu, si aratd cd niciun lucru compus,
cum este materia, nu ar putea fi capabil de a gandi:

Eu nu stiu cum au putut Loc®’ si zica®®, ca in veci poate ne-a fi cu neputinta si

intelegem, de n-au dat D-zeu puterea gandirei la vreo adunare de materii alcatuita cu
vreun chip, nu trebuie sa socoteasca cineva, ca pentru ca sa deslege intrebarea aceasta,
i-ar trebui sa stie fiinta firii materii, pentru ca judecdtile ce se fac pe temeiul nestiintei
acestia, sunt cu totul desarte. Destul ii este, sa insemneze numai, ca ipochimenul
gandirii trebuie si fie unul. Deci o adunare de materie nu este una, ci o multime®.

Condillac limiteaza apoi adevarul senzualismului la natura cazutd a omului,
de dupa pacatul originar:

3% Numai Les Monades, text publicat anonim, contine o dezvoltare mai completd a metafizicii
lui Condillac.

7 Editorul, P. Grigoras, neintelegand ca e vorba despre Locke, citeste ,,in loc”.

% 1n Eseu..., IV.3.6.

3 Genesa, p. 81. La Condillac: ,,Je ne sais pas comment Locke a pu avancer qu'il nous sera
peut-étre éternellement impossible de connaitre si Dieu n'a point donné a quelques amas de matiére,
disposée d'une certaine fagon, la puissance de penser. Il ne faut pas s'imaginer que, pour résoudre
cette question, il faille connaitre 1'essence et la nature de la maticre. Les raisonnements qu'on fonde
sur cette ignorance, sont tout a fait frivoles. Il suffit de remarquer que le sujet de la pensée doit étre
un. Or un amas de matiére n'est pas un; c'est une multitude”. (Essai sur [’origine des connaissances
humaines, Paris, Vrin, 2014, partea I, sectiunea I, capitolul 1, §7, p.72.)
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Poate dar sufletul singur fara ajutorul simtirilor sa castige stiinte. Mai Inainte de
pacat el se afla intru alcdtuire cu totul deosebitd de aceasta, in care se afld acum,
nesupus fiind nestiintei si poftei trupesti isi stapanea simtirile sale, oprea lucrarea lor,
si o prefiacea dupd vointa sa. Avea dar el idei Tnainte de a-si intrebuinta simtirile. Dar
din neascultarea sa s-au schimbat treaba foarte tare. D-zeu i-au ridicat toatd puterea
aceia si s-au facut supus simturilor ... Aceastd stare a sufletului invatdm noi acum,
care poate sa fie ipochimenul filosofiei, pentru cad numai aceasta se cunoaste prin
cercare. Asadar, cand voi zice cad noi nu avem nicidecum idei care nu ne vin de la
simtiri, trebuie sd-si aducd aminte bine cineva cad eu nu vorbesc de altd stare a
sufletului, fard numai de aceasta in care ne aflam de la pacat incoace ... Eu stau dar la
starea de acum™.

Aceste consideratii sunt necesare pentru a face senzualismul compatibil cu
crestinismul. A spune cd sursa Intregii cunoasteri sunt senzatiile, cand senzatiile
sunt atat de legate de corp, echivaleaza cu a spune ca sufletele nu sunt capabile
de cunoastere nici inainte, nici dupa moarte, adicd atunci cand sunt separate de
corp. Gravele consecinte ale acestui punct de vedere sunt usor de sesizat de catre
oricine. Or, Condillac tine sa-1 linisteasca pe credinciosul crestin, nepermitdnd
filosofiei sd se ocupe de conditia sufletului dinainte de pacatul originar, nici de
cea a sufletului separat de corp. Preocuparea lui Condillac de a trasa limitele
filosofiei in raport cu teologia convine foarte bine lui Stamatiadi, care nu pierde
nici el ocazia sd se exprime asupra subiectului. O face in singura nota care ar
putea sa nu fie o traducere, nota 19, despre fiinta lui Dumnezeu. Cu privire la
acest subiect ,,cuvant filosofesc nu incape”, trebuie sd acceptdm adevarul
Revelatiei fard examen rational, pentru ca ,mintea omeneascd este slaba, si
numai intru supunerea sa isi gaseste adevarul”'. Credo ut intelligam.

Stamatiadi are grija sa selecteze din Condillac fragmente in care se cuprind
principiile majore ale doctrinei pe care o putem numi spiritualism senzualist.
Acestea ar fi: 1) existenta sufletului imaterial, distinct de corp (sufletul — ,,un
ipochimen semplu ... si apoi deosebit de trup”); 2) simturile ca unicd sursa a
cunoasterii (am mai dat citate relevante anterior, dar mai dau inca unul: ,,sufletul
nu judecd nici socoteste pentru altd ceva, fara numai pentru ca el are simtituri ...
toate lucrdrile sale nu sunt alta decat multe feluri a simtirii”); 3)
incognoscibilitatea naturii intime a ,,substantei extinse” si a ,,substantei simple”:

O Ibidem, pp. 83-85. La Condillac: ,,L'ame peut donc absolument, sans le secours des sens,
acquérir des connaissance. Avant le péché, elle était dans un systéme tout différent de celui ou elle se
trouve aujourd'hui. Exempte d'ignorance et de concupiscence, elle commandait a ses sens, en
suspendait 'action, et la modifiait a son gré. Elle avait donc des idées antérieures a 1'usage des sens.
Mais les choses ont bien changé par sa désobéissance. Dieu lui a 6té tout cet empire: elle est devenue
... dépendante des sens... C'est cet état de 1'ame que je me propose d'étudier, le seul qui puisse étre
l'objet de la philosophie, puisque c'est le seul que l'expérience fait connaitre. Ainsi, quand je dirai que
nous n'avons point d'idées qui ne nous viennent des sens, il faut bien se souvenir que je ne parle que
de 1'état ou nous sommes depuis le péché... Je me borne donc, encore un coup, a I'état présent.”
(Ibidem, §8, p. 73.)

1 Ibidem, p. 100.
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Noi vedem fiinta cea intinsa, o Inchipuim, adica 1i intelegem calitatile, cum este desi-

mea, figura, miscarea. Asemenea vedem si inchipuim oarescum fiinta cea fara intindere

sau sufletul, pentru ca noi intelegem lucrari cari nu se cuvin altuia fara numai lui, si cari

le-am cuprins sub numele cel cuprinzator al gandirii. Dar fiindca nu intelegem in trup,

ceia ce este ipochimenul desimei, figurii si a miscarii, asemenea nu intelegem nici in

suflet, ceia ce este ipochimenul lucrarilor intelegerii si a vointei. Mai in scurt, ori fiintei

ceii intinse de-i vom lua seama, ori fiinta cea semple de vom cauta-o, noi nu putem alta

sa intelegem decat calitatile ce li se cuvin lor, si la o intamplare si la alta, noud ni este

intocma nestiut, aceia ce o numim fiinta, adicd ipochimenul sau sprijinitorul

calitatilor®.

Meritd semnalat cd definitia pe care o da Condillac corpului, ca colectie sau
agregat, provine de la Leibniz”. La Condillac, influenta lui Leibniz se suprapune
peste cea a lui Locke. Da la Locke el ia incognoscibilitatea substantelor, de la
Leibniz, conceptia corpului ca agregat. Distinctia intre suflet si corp nu este,
asadar, una intre doua substante de naturi diferite, ci, pe de o parte, una intre
simplu si compus, pe de alta, una intre doua substraturi cu puteri diferite. Locke
sugereazd cd nu exista nicio justificare pentru a afirma distinctia reald intre cele
doud substraturi, adicd dualismul substantelor, si cd o forma de materialism ar fi
compatibild cu dualismul proprietatilor. Condillac refuza aceastd sugestie cu un
argument leibnizian, din motive teologice. Locke sugereaza cid chestiunea mate-
rialitatii sau imaterialitatii sufletului nu are mare importanta din punct de vedere al
scopurilor moralei si religiei; Condillac se ingrozeste de ideea materialitatii
sufletului. Ramane la el deschisa posibilitatea imaterialismului, ca la Berkeley. Or,
in acest cadru conceptual, problema minte—corp se dizolva. Locke afirma deja ca
mintea este capabila de a fi miscatd, dupa cum este capabila sa miste. Miscarea nu
caracterizeaza numai ,,substanta intinsa”. Necunoscand natura intrinseca a substan-
telor, nu putem afirma imposibilitatea logico-metafizica a interactiunii lor, rama-
nand numai cu realitatea empiricd a acesteia. Pentru Locke, problema minte—corp
nu era o problemi reald; pentru Condillac, cu atat mai putin. In ipoteza imateria-
listd, problema minte—corp se reduce la problema raportului dintre minte si idei
(senzatii), adica la una epistemologico-psihologica.

2 Ibidem, p- 92. La Condillac: ,,Nous voyons la substance étendue, nous la touchons, c'est a
dire, que nous en apercevons les qualités, telles que la solidité, la figure, le mouvement. Nous voyons
également, et nous touchons en quelque sorte la substance inétendue ou 1'ame: car nous apercevons
des opérations qui n'appartient qu'a elle, et que nous avons comprises sous le nom général de pensée.
Mais comme nous n'apercevons pas ce qui est, dans le corps, le sujet de la solidité, de la figure et du
mouvement; nous n'apercevons pas non plus ce qui est, dans 1'dme, le sujet des opérations de
I'entendement et de la volonté. En un mot, soit que nous observions la substance étendue, soit que
nous observions la substance simple, nous ne pouvons apercevoir que les qualités qui leur appartien-
nent; et dans I'un et l'autre cas, ce que nous nommons substance, c'est a dire, sujet ou soutien des
qualités, nous est également inconnu.” (Grammaire, la origine prima parte din Cours d'études pour
Uinstruction du prince de Parme (1782), republicatd in Oeuvres complétes de Condillac, vol. V1, Art
de raisonner et grammaire, Paris, J.L.J. Bri¢re, 1821, p. 327.)

# Condillac i-o atribuie explicit acestuia in Traité des systémes.
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4. RESPINGEREA MATERIALISMULUI LA IONICA TAUTUL (1795-1830)

Acest boiernas autodidact, crescut la scoala filosofiei franceze®, este cel
dintdi eseist al culturii noastre. Printre scrierile sale ramase, din pacate, in
manuscris si probabil cu o circulatie neglijabild, se numara si o Cercare inprotiva
Deistilor, carii cred fiinta unii dumnezdiri, dar tagaduesc dumnezairia domnului
Hristos si cele urmdtoare a legii lui cei sfinte, si inprotiva Materialistilor, carii
tagaduesc nematerialimia si nemuriria sufletului, si cele urmdtoare acestii mari
dogme®. Acest text, prea putin citit si comentat, imi pare a fi cel mai valoros
opuscul filosofic al acestei epoci inaugurale a filosofiei in romaneste. Tautul nu
este un scriitor didactic si nici nu isi propune sd dea o scriere introductiva. El
doreste sd apere filosofic dogmele ortodoxe, refutdnd deismul si materialismul;
probabil cd eseul trebuia sd fie mai cuprinzitor, intrucat el nu cuprinde decat
refutarea materialismului, oprindu-se brusc in mijlocul parcursului. Obiectivul lui
Tautul este limpede: s apere imaterialitatea si nemurirea sufletului de atacurile
materialiste, intr-un cadru general empirist, de vreme ce se proclama ,.departe de
sistema celor ce cred ci omul are idei sadite (des idées <in>nées)”*®. Scriitorului
nostru nu i se poate nega rationalitatea procedurii, nici mestesugul retoric al
constructiei, chiar cand i1 s-ar putea obiecta cd nu adaugd nimic nou dezbaterii.
Totusi, textul sdu nu este o imitatie, ci o reluare pe cont propriu a unor argumente
contra materialismului.

Eseul lui Tautul incepe cu o comparatie om—animal®’, destinati si arate
caracterul ,,amfibiu” al omului: in vreme ce animalul trdieste numai in lumea
fizica, omul trdieste si in lumea trupului, si in ,,Jumea mintii”. Omul si animalul
poseda unele Insusiri in comun; dintre acestea, unele sunt mai bine dezvoltate la
animal, altele sunt la fel, altele mai bine dezvoltate la om. insd omul are si insusiri
proprii numai lui, pe care animalele nu le mai poseda: operatiile mintale superioare
(abstractia, generalizarea, sinteza, analiza); reflexivitatea mintii; constiinta de sine;
iubirea de a sti; iubirea de povatuire; vorba: omul este ,,dobitoc cuvantator”

4 Autorii moderni la care se referd sunt Montesquieu, Locke, Rousseau, Voltaire si ,,enchiclo-
pedia tomoasa”, precum si unii contemporani minori, precum Sabatier de Castres.

4 1n Scrieri social-politice, cuvant inainte, studiu introductiv, note de E. Virtosu, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1974, pp. 229-250. Editorul acestui volum, un istoric, s-a aratat mai interesat de
reproducerea unor contracte de tovarasie si a unor variante de scrisori decat de reproducerea unor
texte si variante de texte filosofice. Au ramas astfel inedite doud variante ale , tratatului de politica” —
de fapt de filosofie politici — pe care Virtosu doar le-a descris. in ambele aceste versiuni se gasesc,
intre alte lucruri interesante, discutii critice ale republicanismului lui Rousseau, pe care Virtosu n-a
considerat necesar sd le publice. Mai exista In manuscris si ,,alte fragmente si variante partiale” la
acest tratat. Tot la fel, din ,,lipsd de spatiu”, a fost omisd o versiune a Cercarii si un alt text (eseu?
alocutiune funebra?), ,,Moarte nu este decat desfacire materiei”. Volumul nu include nici Constitutia
carvunarilor, al cérei autor a fost Tautul.

4 Socotintele mele asupra mestesugului ocdrmuirii, inedit (varianta a 3-a a tratatului de
filosofie politicd), apud Virtosu, op. cit., p. 40.

47 Posibil inspirati de Locke.
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(Aristotel), animalul este ,,dobitoc necuvantator” (§18); posibilitatea de a dobandi
ideea de Dumnezeu, prin care omul ,,intrd in plecaria de a avea legi” (§19).

Comparatia astfel intreprinsd ne permite sa ,,videm pre dobitoace inzastrate
cu tot ce le trebui pentru a sa pastra in lumea fiziciasca, si videm pre om gol de
toate asdmine inzastriri, ca si cum el n-ar ave a trdi Intr-ace lume™*®. Omul,
intr-adevar, trebuie sd aiba o alta finalitate decat animalul, pentru ca animalul are
mijloacele de a o realiza pe a sa in lumea fizicd, dar omul nu o are. Care este
finalitatea omului, ,,pomazuirea” lui? Aceasta o putem vedea din analiza mij-
loacelor cu care a fost daruit. Omul merge inainte, progreseaza, prin minte: acesta
este mijlocul, instrumentul lui, pentru cd acolo se afla puterile sale cele mai mari.
Mintea permite cunoasterea raporturilor, a legilor, a caror totalitate sau sistem
constituie lumea (naturald, in cazul ,pravilelor firesti”, si morala, in cazul
normelor). Lumea raporturilor sau relatiilor (,,aducirilor”), fiind cunoscutd prin
minte, ,,0 putem numi lumia mintii, spre deosebire de lumia fiziciasca”®. Cum
materialistul nu poate nega existenta legilor naturii, cum acestea se cunosc cu
mintea, nu cu organele simturilor, materialistul nu poate tagadui existenta unei
lumi inteligibile, ,,a mintii”, la care animalul nu are acces. Asadar omul, lasandu-1
in urma pe animal, care raméne in lumea fizicd, intrd In lumea mintii. El este deci o
,»f1intd priviligheta”, avand ceva ce lipseste animalelor. Aceasta descoperire poate
constitui, dupa Tautul, fundamentul moralei.

In continuare Tautul trateazi despre intrarea omului in lumea mintii. Daca in
lumea fizica el intrd vrand-nevrand, in chip pasiv, prin lucrarea necesititii naturale
asupra corpului sau, intrarea In lumea mintii este liberd. Omul intra in chip necesar
in lumea mintii, prin finalitatea lui, nsa el este si activ, prin libertatea lui. Avem
aici o necesitate libera, sau voluntard. Omul intrd in lumea mintii prin necesitate,
dar nu prin constrangere. in lumea mintii omul nu intrd individual, ci ,,totodata si
sangur si Inpreund cu altii”. ,,Din noian in lumea fiziciasca treciria este ca pe un
sds, si di aceia, rapide. Din lumia fiziciascd la lumea mintii treciria este suitoare.
Acolo omul sa sue pre scara ispitelor, si a sale insus si a omenirii intregi”’. Natura
sociald favorizeaza intrarea omului in lumea mintii. Ficand bilantul rezultatelor de
pana acum, Tautul formuleaza niste foarte frumoase intrebari: ,,... oare ziditoriul
firii cel pre intilept, care n-au facut nimicad in zddar, nimicd fira masuri, dat-au
omului atitia Tnzastrari numai ca sa inpliniasca saraciia lui ce despre inzastrarile
dobitoacelor? Datu-i-au, oare, numai ca sa si tarae in lumea fiziciasca, s manance,
s be, si doarmd?”' Pentru aceste scopuri ar fi fost suficient mult mai putin, ar fi
fost de ajuns instinctul si simturile. Atunci care sa fie ratiunea pentru care i s-a dat
omului o minte capabild de operatii complexe? ,,Omul cu acestia intrd in cercetaria
atributelor dumnezaesti si in cercetaria pravilelor firii, dupa care ziditoriul au facut

#8821, p. 236.
49824, p. 238.
0829, p. 240.
31831, p. 241.
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si tine lumia. Deci, voit-au, oare, ziditoriul sd faca numai asa, in zadar, un dobitoc
spion intaldpciunii ui?”** Toate conduc la concluzia ci omul a primit tot ceea ce il
distinge de animal pentru a putea intra in lumea mintii, ,,pomazuirea” lui fiind mai
inalta decat cea trupeasca. lata deci argumentat caracterul ,,amfibiu”, de traitor in
doua lumi, al acestei ,,fiinte privilighete” care este omul.

In acest punct al demersului, Tautul opereazi o mutare filosoficd
indrazneatd: echivaleazd lumea fizicd cu materia si lumea mintii cu
»hematerialnicimia”, subintelegand ca raporturile, ,,aducirile”, nu sunt materiale.
Pentru ca omul, ca amfibiu, trebuie sd poata trdi in ambele lumi, urmeaza ca el
trebuie sa fie ,,alcatuit neaparat din amandoi aceste fiinti, adecd de materie si de
nematerie”. Tautul formuleazi deci o doctrind dualistd despre om. Argumentul
presupune ca in lumea imateriald nu pot exista decat fiinte imateriale, iar in
lumea materiald nu pot exista decat fiinte materiale, o idee vaga ce isi pierde
plauzibilitatea initiala cand este precizatd. Tautul realizeazd acum o a doua
mutare antimaterialistd, afirmdnd cad fiinta imateriald din om este sufletul.
Materialistului i se cere sa accepte cd omul nu intrd in lumea mintii decat in
virtutea sufletului sau. De fapt, Tautul avanseaza ideea ca mintea este un atribut
al sufletului. Faptul cd mintea cunoaste lucruri imateriale 1i era necesar pentru a
arata ca este ea insasi imateriald, deci nu poate fi atribut decat al unei fiinte
imateriale, sufletul; ceea ce, fireste, materialistul este obligat sa conteste. El
afirmd cd gandirea este efectul materiei, putdndu-se explica prin miscarea
acesteia, adicd mecanic.

Tautul prezinta trei contra-argumente. Primul este un apel la autoritate: cei
mai mari filosofi aratd cd materia nu poate gandi. Al doilea argument, de tot slab,
provine de la faptul ca anatomia n-a putut identifica ,,vreo particicd de materie”
care sa fie ,,prentipul gandului”. Al treilea argument, mai interesant, porneste de
la faptul ca omul posedd ideea de Dumnezeu. Dumnezeu nu este cunoscut prin
simturi, pentru cd nu este o fiintd materiala. Tautul atribuie aici materialistului o
teorie a perceptiei curat ,ideologica”: ochii (organele simtului in general)
primesc ,tipariturile” (impresiile) ,lucrurilor materialnice ce [I]Ji se
infatoseaza”*. Dar aceastd teorie cauzald a perceptiei nu poate explica posesia
ideii de Dumnezeu: ,,minte ta este materie, Dumnezau este nematerie, cum de ai,
dar, ideia de Dumnezau?”>. Materialistul, recunoscand ca ideea de Dumnezeu nu
este una a senzatiei, spune cd ar proveni din ,lucrdrile mintii”, adica din
operatiile ei; fara indoiala, prin reflectie asupra acestora. Insi, dacd mintea este
materie, reflectia asupra ei si a operatiilor sale nu poate duce la ideea a ceva
imaterial: ,,dacd mintia ta este materie, lucrarile materiei nu pot niciodatd a sa
apropia de nematerialnicime. Di aceia, niciodatd n-ai pute ave nici ideia de

52 Ibidem.
3832, p. 242.
4 834, p. 242.
55 Ibidem.
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Dumnezau, nici ideile de lucrdrile ce sd numesc metafizicesti, pentru a lor
nematerialnicime™*®. Daci ideea de Dumnezeu, ca fiinta imateriala, este una a
reflectiei, atunci neaparat obiectul reflectiei a trebuit sa fie ceva imaterial, acesta
este sensul argumentului lui Tautul. Insi Dumnezeu este gandit si ca fiinta
infinita si eternd; potrivit aceluiasi argument, obiectul reflectiei ar trebui sa fie el
insusi infinit si etern. Chiar dacd Tautul nu anticipeazd in acest punct obiectii
foarte evidente, trebuie recunoscut cd argumentului sdu nu-i lipseste pertinenta.
Provocarea pentru materialist (care, insd, nu este ateu!) este de a explica, cu
teoria lui mecanicd a cunoasterii, formarea ideii de Dumnezeu, tinadnd cont ca
,materiia nu poate lua tipariturile nematerialnicimii®’: o masina care dispune de
informatii despre universul material si si-ar putea In plus cunoaste starile interne,
precum un calculator din zilele noastre, ar putea ajunge la ideea unei fiinte
imateriale? Nu este greu de Intrevdzut un raspuns posibil din partea
materialistului: masina si-ar putea face ideea de materie si ideea de fiinta, si ar
putea-o scadea pe prima din a doua (pentru cd i se recunoaste mintii materiale
puterea abstractiei). Tautul, Insd, crede ca problema este insolubild in limitele
unei teorii materialiste a cunoasterii si conchide cd omul ,,are negresit in sine o
parte mai suptire (subtild, n. m.), mai innaltd decit materia, o parte nema-
terialnicd, prentip a gandurilor si a lucrdrilor lui, si aciasta este aceia pre care
numim suflet””®. Sufletului 1i apartin puterile pe care, pand acum, Tautul le
numise ale mintii, ,,pentru delicateta” materialistului. lar lumea mintii este lumea
sufletului. Cu aceasta, Tautul crede a fi demonstrat materialistului existenta
sufletului imaterial, deci a-1 fi refutat.

El trece apoi la demonstrarea nemuririi sufletului, cu un argument putin
satisfacator. Este evident si cert, spune el, cd ,nematerialnicimia” este ,nestri-
cicioasa” (incoruptibild) ,.si di aceia nemuritoare, vecinica™’. Deci sufletul, fiind
imaterial, este vesnic, nemuritor. Argumentul este ineficace 1n lipsa simplitatii
sufletului. Imaterialitatea nu implicd simplitatea, in schimb simplitatea implica
imaterialitatea; iar ceea nu este compus se poate descompune. Tautul nu dezvolta
nici teza complementara, cum face Vasici-Ungureanu, cd Dumnezeu nu vrea sa
anihileze ,,nematerialnicimia”.

Materialistul nu contesta acest argument, ci ridicd o altd obiectie: daca
sufletul este principiul gandului si dacd si animalele au ganduri (cum accepta
Tautul), rezulta ca si animalele trebuie sa aiba suflet, deci se sterge diferenta dintre
om si animal. Tautul ,,prinde glontele in dinti”*’, acceptand ca animalele au suflet:
,»eU nu-ti tdgaduiesc ca si dobitoacele, care au lucrari de gand, trebuie neaparat sa
aibd induntru o parte de o fiintd nematerialnica, pentru cd materiia nu poate

% Ibidem, p. 243.

57 Ibidem.

38 Ibidem, §35, p. 243.

%9 836, p. 243.

%0 O incercare de a traduce ,bites the bullet”.
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N 49561 . . . o -
gandi”®'. Dar sufletul brutelor este inferior celui omenesc; poate ci, speculeazi

Tautul, exista specii de suflete in lumea imateriala, constituind o ierarhie, tot asa
cum existad specii de organisme ierarhizate in lumea fizicd. Ar putea exista, asadar,
animale lipsite de suflet, simple masini, dar si animale dotate cu suflete inferioare,
de diferite specii. Tautul anticipeaza o obiectie din partea materialistului: care ar fi
rostul existentei acestor suflete animale? La ce ii trebuie animalului suflet, daca
finalitatea existentei lui nu depéseste lumea naturald? De ce nu sunt toate animalele
masini? La aceastd obiectie, Tautul da un raspuns nefilosofic: impenetrabild este
vointa Domnului. Sa fim multumiti cd ne cunoastem propriul rost, s nu cercetam
ceea ce Dumnezeu a voit si ne ascunda®.

Tautul abordeaza apoi chestiunea libertatii — insa nu a libertatii sufletului, ci a
libertatii omului ca posesor de suflet. Discutia nu este terminata si nu este lipsita de
interes, comportand o critica a dreptului natural, insd se Indeparteaza de subiectul
nostru. Aici se Intrevede, insd, cum se articuleaza filosofia lui politica si proiectul
lui politic cu antropologia omului amfibiu. Acest subiect va trebui tratat insa
separat, intr-un studiu independent.

In rezumat, trupul omului este o masini materiald, de altfel, toati lumea
fizica este un sistem mecanic. Dar operatiile superioare ale mintii nu se pot explica
prin trup. Este deci necesar sa existe suflet, care este imaterial si nemuritor si care
este principiul gandirii. Materia, cum se afirmd foarte clar, nu poate gandi.
Gandirea nu se poate explica prin miscarea proprie materiei, gandul nu este
migcare. Dualismul acesta nu este precizat in detaliu, dar pare mai apropiat de un
dualism al substantelor decat de unul al proprietatilor; de altfel, teza lockeand a
incognoscibilitatii substantelor nu este afirmatd. Problema minte—corp ar trebui
asadar sa se puna pentru Tautul. Or, ea nu se pune cu adevarat. Pentru el, problema
s-a redus la una de teoria cunoasterii: cum este cu putintd sa avem idei ale
lucrurilor imateriale, precum Dumnezeu sau sufletul. El conchisese ca ,,materiia nu
poate lua tipariturile nematerialnicimii”; in acelasi loc el afirma imediat ca
,nematerialnicimia, insa, poate lua pre a materiei”®. Este un fapt ci noi avem in
minte ideile lucrurilor materiale, ,.tipariturile” lor. Mai mult: ,,daca eu nu vad pe
Dumnezau, Dumnezau ma vede pre mine”; chiar in ipoteza materialista (dar teista),
nu se poate nega cunoasterea de citre Dumnezeu a materiei. lar aceasta rezolva,
dupa Tautul, problema minte—corp, pe care o materialistul o ridica sub forma
urmatoare: ,,daca prentipul gandului ar fi nemateria, cum ar putea avea unire cu
trupul, care este materie?”®. Care este deci solutia lui Tautul? Ca materia lasi
intipariri in nematerie (in suflet), cd Dumnezeu, care e spirit, vede materia. Tautul
nu a vazut, asadar, dificultatea intrebarii materialistului, nu a inteles problema

61 837, p. 244.

62 Aici Tautul citeazi pe Lucanus in traducerea lui Brebeuf, probabil dupi Voltaire, si
parafrazeaza in romana.

63 834, p. 243.

5 Ibidem.
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minte—corp. El este multumit si arate ,cd este apropiere intre materie si
nematerie”®.

In fond, el face aici o analogie: sufletul st fati de corp in acelasi raport in
care Dumnezeu sta fatd de lume. Dumnezeu guverneaza lumea si o cunoaste, nimic
nu este problematic aici; prin urmare, nimic nu este problematic nici in raportul
sufletului cu trupul: sufletul guverneaza trupul si il cunoaste, desi cunoasterea
trupului de catre corp este departe de a se putea compara cu cunoasterea lumii de
catre Dumnezeu. Canavaua filosofarii lui este, cum se vede, religioasa. De altfel,
titlu eseului indicd limpede intentia lui apologetica. Dualismul pe care 1l apara nu
este decat superficial motivat filosofic, iar infrastructura lui metafizicd este, la
urma urmei, obscurd si rudimentara: dihotomia materie/nematerie. Dualismul lui
Tautul este dualismul religios al sufletului si trupului, cu tot firescul acestuia, o
conceptie subdeterminatd ontologic. Problema minte—corp nu apare la Tautul,
asadar, din doud motive: formularea ei pe planul teoriei cunoasterii (mostenire
empiristd) si subdeterminarea ontologica.

5. TRUP, SUFLET SI MINTE LA EUFROSIN POTECA (1786-1858)

Eufrosin Poteca a fost elevul lui Neofit Duca (1760-1845) la Academia
Domneasca din Bucuresti, iar influenta primului sdu profesor asupra lui a fost
foarte puternicd. Filosofia lui Duca era un eclectism bazat pe invataturile lui
Heineccius, Soave si Evghenie Vulgaris®. Poteca i-a audiat si pe Vardalah, el
insusi influentat de Soave si Destutt de Tracy, precum si pe Veniamin din Lesbos,
care se pare ca l-a impresionat prin statura sa intelectuala (si acesta era indatorat lui
Locke, lui Condillac si ,,ideologiei”®). De altfel, daci Eforia Scoalelor i-a trimis pe
Poteca si alti trei bursieri tocmai la universitatea din Pisa, care nu stralucea printre
alte universitati europene, este pentru ca acolo studiase Veniamin. La Pisa, insa,
profesor era neinsemnatul Giacomo Sacchetti (1766—1840), care propunea un
eclectism timid pe bazele ,,vechii filosofii italiene”, insd probabil tot respectuos
fatd de empirismul britanic®. Plecand la Paris, tot ca Veniamin, Eufrosin Poteca i-a
putut audia pe obscurul Jean-Baptiste Maugras® (1762—1830), om al bisericii,

5 Ibidem.

% Cf. G. Henderson, The Revival of Greek Thought. 1620—1830, Albany, SUNY Press, 1970,
p. 189. in modul de a-si alcitui cursurile, de a impéna disciplinele filosofice cu dogme religioase, in
didacticism si in ideile sociale, Poteca este foarte asemandtor lui Duca. Duca il aprecia mult pe
Poteca, onorandu-1 cu epitetul de filosof.

67 Cf. Henderson, op. cit., p. 118; Kitromilides, [luminismul neoelen, trad. Olga Cicanci,
Bucuresti, Omonia, 2005, p. 373; Roxane Argyropoulos, ,,.La pensée des idéologues en Gréce”, in
Dix-huitieme siéecle, nr. 26/1994, pp. 430—431.

68 Probabil este vorba despre filosofia latind din epoca elenistica. Sacchetti n-a publicat nimic
in filosofie, iar cand i s-a impus sa indice un manual, a recomandat Logica lui Genovese, Aforismele
lui Bacon si Elementele de filosofie ale lui A.Z. (n-am identificat autorul, n-am gasit nici lucrarea).

% Cursul de filosofie era suplinit de Cardaillac.
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suplinitor al lui Charles Millon la catedra de istoria filosofiei antice si pe putin
cunoscutul Jean-Jacques Séverin de Cardaillac (1766—1845), care tocmai Incepuse
sa-1 suplineasca pe Laromiguiére la catedra de filosofie a Facultatii de litere. Atat
Maugras, cat si Cardaillac erau conservatori, si in vederile politice, si in filosofie,
fiind alumni ai vechii Universitdtii din Paris, a cdrei mostenire filosoficd au
trecut-o si noii Universitati a Frantei, pana cand au fost scosi din viata universitara
si Inlocuiti, de prin 1828, cu discipolii si asociatii lui Victor Cousin.

Astfel, Poteca n-a iesit niciodatd din orizontul pe care i-1 deschisesera
profesorii sdi greci. Toti maestrii lui erau spiritualisti, crestini (chiar oamenii ai
bisericii) si deopotrivd empiristi, uneori in forme radicale. Poteca descindea
intelectual, asadar, din preoti si calugéri atasati, cel putin in manifestarile lor
publice, invataturilor Bisericii. De aici si reticenta lor fatd de doctrinele filosofice
ale veacului care se aratau prea indraznete. Soave, care este un empirist si chiar un
senzualist, are mereu grija sa nu cadd in materialismul potential al lui Locke, cu
consecinte ruindtoare pentru nemurirea sufletului. Maugras, foarte patriot, i
combate si pe germani (in special pe Kant), si pe scotieni (Reid, Stewart), adica tot
ce era nou in filosofie, manifestindu-se ca un adept al lui Laromiguicre si, in
general, al filosofiei predate in vechile Universitati medievale ale Frantei,
desfiintate in vremea Revolutiei. Aceastd filosofie, o spune Maugras, a fost
intotdeauna eclectica. Insa in acest eclectism Descartes si mai apoi Condillac erau
centrali.

Modelele lui Poteca promovau, asadar, doctrine spiritualist-senzualiste
consistente cu dogmele crestine’. In acelasi spirit, Eufrosin Poteca a decorat cu
unele elemente de doctrind empiristd un corp de invataturd catehetica. Cadrul
gandirii sale este religios crestin, Tnsa crestinismul sau este particular. S-ar putea
spune ci filosofia lui Poteca are la bazi o parere teologica’' excentrici. In virtutea
acestei orientari de baza a gandirii sale, el respinge dualismul cartezian, sau mai
degraba il depaseste, il inmoaie integrandu-l intr-un trinitarism de extractie
neoplatoniciana in care raportul suflet—trup, ca si raportul minte—trup, nu mai este
unul de opozitie, ci unul de concordanta, de complementaritate, armonic.

In elementele de istorie a filosofiei cu care se deschide manualul lui
Heineccius se dau unele notiuni despre dualismul cartezian. Cogifo, ergo sum

7 Ultimul profesor pe care I-a audiat Poteca, in varstd de 42 de ani si deja profesor de filosofie
de trei ani, a fost Janos Imre, la Universitatea din Pesta, intre 8 noiembrie 1828 si aprilie 1829,,,cand
si cand”. Imre era si el preot catolic si eclectic, Insa eclectismul lui se baza pe filosofia lui Krug si pe
vechiul dogmatism wolffian, in incercarea de a rezista criticii kantiene a metafizicii ontologice; cu el
a descoperit Poteca un alt univers filosofic, care insa numai l-a informat, nu 1-a si format.

"I Am in vedere distinctia metadogmatica dintre dogma, teologumend si parere teologica.
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devine la Poteca ,.eu inteleg, sunt dar”’>. ,Duhul ... este o stiintd intelegitoare, dupa
cum si trupul este fiintd intinsa””. ,Omul este alcatuit din Minte si Trup, adeci
dintr-o fiintd intelegitoare si ganditoare si dintr-una in trei masuri”’* (adica in trei
dimensiuni). Trupul nu poate intelege, mintea nu are intindere. Mintea este
»hematerialnica” si simpld, deci ,,duh” (spirit). Fiind simpla si nemateriald, mintea
este nemuritoare. Mintea si Trupul sunt ambele necesare pentru fiinta omului.
Dualismul cartezian, astfel expus de Heineccius, este amendat de Poteca intr-o
notd, din perspectiva propriei lui teorii: ,,Trei sunt necesarie la fiinta omului: trup,
suflet si minte”” — nu numai doud, trup si suflet. Poteca nu accepta ca mintea este
fie acelasi lucru cu sufletul, fie o parte a sufletului, ci o considera ,,ipostas”,
substanta aparte, alaturi de corp si de suflet’.

In §44 Heineccius discutd in nume propriu despre ,unire a mintii si a
trupului”. In traducerea lui Poteca: ,,in ce chip mintea, adica fiinta nematerialnica
lucreaza in trup si iarasi cum trupul poate sa lucreze in minte, aceasta nu stim, desi
faptele sunt prea adevarate”’. Stim cu certitudine, din experienti, ci mintea si
trupul interactioneaza, insd nu stim cum. Heineccius cunoaste teoria influxului fizic
(de inspiratie aristotelicd), ocazionalismul si recenta teorie a armoniei prestabilite a
contemporanului si colegului sdu Leibniz. Dar nu adera la niciuna, considerandu-le
ipoteze neverificabile. Aici gdseste Poteca o noud ocazie sa intervind, tot intr-o
adnotare: ,,Mintea prin suflet lucreaza in trup si trupul lucreaza in minte; dar ce este
sufletul? Viata™”®. Aici suntem cel mai aproape de o considerare a problemei
minte—corp. Ce afirmd Poteca? Ca sufletul este mijlocitor intre minte si trup,
intrucat mintea lucreaza in trup prin suflet si tot prin suflet lucreaza si trupul in
minte””. Daci interactiunea dintre suflet si minte nu surprinde, cea dintre suflet si
trup rimane problematici. insi Poteca afirma aici ci sufletul este viata — si are in
vedere viata biologica, viata trupului, insd conceputa substantial. Astfel, cand viata
paraseste trupul, acesta nu mai poate interactiona cu mintea.

Conceptia care razbate in aceste adnotari fusese predata elevilor la cursul de
metafizicd Incepand probabil din 1826 (in 1825 Poteca a inceput filosofia, cu
logica si etica). Dar ea este expusa deja in doud documente din toamna lui 1825,
,Lectia incepatoare” si ,,Cuvantare la deschiderea lectiilor de filosofie”. In
»Cuvantare”, doctrina trinitard este expusd pentru elevi, dar mai ales pentru

2 Filosofia cuvantului si a ndravurilor, editura Aius, p. 89.

3 Ibidem, p. 89.

™ Ibidem, p. 196.

5 Ibidem, p. 197.

76 Poteca se desparte aici drastic de conceptualitatea teologicd, care nu considerd sufletul si
trupul omului ca fiind ipostasuri, ci enipostatice, ,,ipostatnice”, cum se spunea pe vremea lui Poteca
(cf. 1. Damaschin, Logica, trad. Kir Grigorie Ramniceanu, 1826 [reeditatd Craiova: SimArt, 2007],
cap. 44, p. 90).

7 Ibidem, p. 205.

8 Ibidem, n. 44.

7 Sufletul se apropie periculos de mediatorul plastic al lui Cudworth.
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publicul de evghenestati care a asistat la deschiderea cursului sau de filosofie. Din
aceastd cuvantare se vede intreaga extensiune cosmicd pe care o dddea Poteca
trupului, mintii si sufletului:
Acum, dar, care sunt intdiele inceputuri ale celor ce sunt! Acestea sunt trei: adeca, Trup,
Suflet si Minte. Trup, in filosofie, este nu numai trupul oamenilor si al celorlalte
vetuitoare, ci tot ce sa pipdie. Suflet, in filosofie, este nu numai sufletul oamenilor si al
celorlalte vetuitoare, ci tot sufletul care insufleteste toatd faptura, spre rodirea de viata,
precum este aerul si lumina. Asijderea si Minte, in filosofie, este nu numai mintea si
intelegerea vetuitoarelor, ci toatd nemarginita minte si puterea cea intelegatoare care
umple ceriul si pamantul, si ocdrmuieste toatd lumea.

Asadar, noi, din toate partile suntem inconjurati de trupuri, avem viata, pentru ca
rasufland ludm viatd, si avem minte pentru cd ni se naste din lumind si puterea
intelegerii cea nemarginitd, ca o mica raza din darul luminei celei neinserate, pretu-
tindenea putere intelegatoare, pretutindenea aceasta troitd experimentatd si cunoscutd,
dintr-aceste trei ipostasuri marturisite si nemarturisite.

Si cine din oameni poate masura tot ce e pre pamant? Cine au numarat multimea
stelelor? Cine poate hotard duhul care misca si insufleteste toatd lumea? Cine poate
incédpea toata puterea cea intelegatoare? Asa Trup, Suflet si Minte, luandu-sa preste tot,
sa marturisesc nemarginite. Aceste sunt inceputurile lumii. Dintr-aceste trei ipostasuri
este alcatuit si omul; pentru aceasta au si zis oarecine din cei vechi filosofi, cd omul
este mica lume. Deci, dar acum, de-ar intreba cineva ce este intriseca fiinta a trupurilor,

eu ag raspunde cd nu stiu, cu cat mai vartos a sufletului si a mintii, fiind cu totul

nematerialnice®.

S ne aplecam putin asupra ideilor din acest pasaj. ,,Intaiele inceputuri ale
celor ce sunt” sunt primele principii ale fiintarilor, iar Poteca afirma clar ca ele sunt
trei. Cele trei principii sunt strabatute de dihotomia material/imaterial: sufletul si
mintea sunt ,,nematerialnice”, trupul este deci material. Poteca incearca apoi sa
defineasca trupul, sufletul si mintea in general (,,preste tot”), iar nu ca trup, suflet
respectiv minte omenesti, finite. Luate in general, sau in sine, ca principii ale lumii,
nu ale fiintei omenesti individuale, Trup, Suflet si Minte sunt infinite (,,nemar-
ginite”). Inceputul lumii se afla intr-un Trup, un Suflet si o Minte infinite — din
care, putem deduce, iau nastere trupurile, sufletele si mintile individuale, Trupul
generand trup, Sufletul, suflet si Mintea, minte. Aceste principii nu pot fi deci
transcendente. Trup, adicd corp, se numeste tot ce este pipdibil; este interesanta
preeminenta simtului tactil asupra celorlalte. Mintea este Spiritul universal,
ratiunea care guverneaza lumea, logosul (sau Cuvantul). Mintile individuale emana
de la Spirit, cum emana razele de lumina din soare. Notiunea cea mai obscura este
de cea de Suflet, care se leaga, pana la sinonimie, de notiunea de viata. De fapt,
notiunea nu este definita, este numai exemplificatd. Sufletul este 1) suflet omenesc,
2) suflet al animalelor (exista, deci), 3) suflet al naturii. Despre sufletul omului sau
al animalului nu se spune nimic, in schimb sufletul naturii este ,,suflare de viata”
(Gen., 2, 7) care face sd germineze, sa creascd si sd rodeascd plantele. Poteca
exemplifica prin aer si lumina, lucruri, adica, necorporale si imateriale, caci nu se

80 Scrieri filosofice, pp. 133—134.
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pot pipdi (totusi, aerul opune rezistentd la miscare). Trecand la omul individual,
Poteca inlocuieste discursul despre suflet cu cel despre viata: ,,avem viatd, pentru
cd rasufland ludm viatd”. De unde ne vine viata? Din viata cosmicd a naturii, in
care suntem cuprinsi si pe care o aspiram in trupul nostru rasufland.

Ceva mai precisda si oarecum dintr-un alt registru conceptual este
terminologia lui Poteca in ,Lectia incepitoare™', pusa in fruntea traducerii din
Heineccius. Acolo filosoful nostru renunta partial la terminologia ipostasurilor si
spune: ,,Intru om cunoastem o ndsciturd (o fire) din trei substante (estimi)
alcatuitda”™®. Omul este, asadar, o naturd 1n trei substante, aici vadzandu-se
asemdnarea lui cu Dumnezeu. Omul este ,fiintd trisipostantnicd, micd lume si
vietuitoriu dup chipul lui Dumnezeu™®.

Doctrina omului-microcosmos asemanator cu Dumnezeu este expusd si in
alte locuri, e.g. in Micul catehism® din 1833. Explicatiile lui Poteca despre fiinta
lui Dumnezeu si despre Trinitate sunt destul de neortodoxe. Dumnezeu este duh,
»dar toate trupurile cele vazute si marginite, In ceriu si pre pamant, sunt de la
dansul, Intru dansul si printr-insul: si noi intru dansul tradim, ne miscam si suntem”
(cap. II, §1). Poteca afirma o doctrina panenteista®’, fara constiinta de heterodoxie.
In capitolul V, ,,de sfanta Troita”, el continua: ,,Asadar Dumnezeu e in trei fete. Si
ce mirare, deaca si omul e in trei fete? Adeca e alcatuit din suflet, minte si trup.
Asa omul e dupa aseméanarea lui Dumnezeu. Si adevarat, ce om ar fi acela, deaca
i-ar lipsi una din aceste trei? Adeca mintea au sufletul au trupul?” (§4). Si aici,
terminologia lui Poteca e prea putin canonica, iar analogia, imposibila in marginile
dogmaticii ortodoxe.

Am putut constata, pand la Poteca, o situatie care s-ar putea exprima dupa
cum urmeaza: psihologie fara ontologie. Carenta reflectiei ontologice explica in
bund masura ignorarea sau subestimarea gravitatii problemei minte—corp.
Ganditorii nostri, interesati mai ales de nemurirea sufletului, nu dispuneau de
concepte precise ale mintii, spiritului sau sufletului si trupului. Acesti termeni isi
conservau sensurile vagi, prefilosofice, pe care le aveau in discursul obisnuit si cel
religios. Eufrosin Poteca este primul care a dispus de o ontologie, intrucat cursul
sau de metafizica atingea toate disciplinele metafizice traditionale. Metafizica lui
Poteca, insa, nu era ,,metafizica celor vechi”, adicd ,,ontologhia, care va sa zica

81 Datand probabil din octombrie 1825.

8 Filosofia cuvantului si a naravurilor, p. 49; Scrieri filosofice, p. 153.

8 Ibidem.

8 Reprodus in Scrieri filosofice si Insemndri autobiografice.

85 Panenteismul este formulat si in Elementuri de metafizica, §7: ,toate sunt de la Dumnezeu si
intru Dumnezeu traiesc, se misca si Dumnezeu este intru toate cele vazute si cele nevazute si mai
presus de toate”. Aici nu vorbeste traditia pravoslavnicd, asa cum socotea C. Radulescu-Motru.
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cuvantare de estimi”; el pusese ontologia in conceptul senzualist, urmandu-l pe

Soave. Acesta afirma cd urmeaza exemplul lui Locke, Condillac, Bonnet, ,,restaura-
torii metafizicii”, dand sub titlul de Ontologie ,,un tratat general despre originea ide-
ilor si a notiunilor™’. Ontologia nu mai era disciplina metafizica prima, precum la
dogmatici, ea fusese inlocuita de catre Soave cu psihologia. Poteca procedeaza la fel,
insa se indeparteaza mult in continut de Soave. Dispunem de scheletul cursului sau,
intitulat Elementuri de metafizica. S-a spus nenuantat, inca de la prima lor publicare,
ci ele se inspira din Soave (lucru afirmat explicit si de Poteca®). Un studiu mai atent
aratd 1nsa ca inspiratia este mai curand formala si destul de superficiala. Psihologia si
teologia, in special, nu au nimic In comun cu cele ale filosofului italian.

Psihologia lui Soave cuprinde doua sectiuni, prima, despre natura sufletului, a
doua, despre facultatile si operatiile acestuia, precum si un apendice despre sufletele
animalelor. In prima sectiune, Soave isi propune si demonstreze ca sufletul este ,,0
substanta total diferitd de corp si de materie, adica o substanta pura, simpla, indivizibila
si prin asta si din natura nemuritor™".

Filosoful italian incepe cu demonstrarea simplitatii si spiritualitatii sufletului, cu
argumente leibniziene (si condillachiane, dar Condillac 1l urmeaza mult pe Leibniz).
Argumentul principal consta in a arita cd un lucru compus nu poate avea perceptii
unitare; or, sufletul are astfel de perceptii, deci nu este compus (nu este un agregat).
Din simplitatea sufletului decurge ,,prin consecintd necesard” incoruptibilitatea lui, In
masura in care coruptia este separarea partilor. Dar in afard de coruptie nu exista alt
mod de disparitie decat anihilarea; insa la moartea corpului sufletul nu este anihilat, ci
conservat. De aceasta ne asigurd religia si ratiunea naturala. Nimic altceva nu este
anihilat in naturd, nici micar un atom; cum dara sa fie anihilat sufletul? in plus, crede
Soave, dorinta profundd de fericire si speranta in rasplata celor drepti marturisesc
credinta universala in viata de dupa moarte, deci in supravietuirea sufletului dupa
moartea corpului. Consentimentul tuturor oamenilor are pentru Soave valoare de
argument. Dar pentru ca sufletul sa-si pastreze identitatea dupa moarte, el trebuie sa
aiba idei, stiri mentale continue cu cele de dinaintea mortii (criteriul identitatii
personale este cel al Iui Locke). Dar cum poate avea sufletul idei in absenta corpului,
daca ideile sunt precedate de impresiile corporale? Aici Soave raspunde, nesatisfacator,
ca gandirea este in intregime apanajul sufletului, facultatea de a gandi i apartine in
exclusivitate si nu are niciun raport cu corpul. In timpul vietii, ,,miscarea” din nervi si
creier este urmatd de ganduri in suflet, e drept ca nu stim cum, 1nsa nu trebuie sa uitdm
cd gandirea nu apartine decat sufletului”.

8 Elementuri de metafisica”, in fnsemndri autobiografice, Craiova, Aius, 2005, §11, p. 84.

8 Isituzioni di metafisica, ed. a 4-a, partea a II-a, p. 130.

8o si eu nu lipsii a face putine Insemnari de metafizica culese din Soavie si din cugetarile
mele” (Elementuri de metafizica, §4, in Scrieri filosofice, p. 190).

8 Istituzioni di metafisica, ed. a patra, Venetia, 1804, p. 11.

% Desi respinge armonia prestabilitd a sufletului si trupului, Soave lasi loc pentru un soi de
paralelism psihofizic.
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Care este ,esenta” sufletului? Sufletul este o veritabila substanta, pura,
spirituala si nemuritoare. Faptul ca sufletului i se pot atribui actiuni reale, pe care le
cunoaste fiecare in el insusi, precum gandirea sau vointa, nu spune nimic despre
,»Ce este esenta intimd a sufletului, adica ce este el intim in el insu@i”gl. Asa cum
noi nu cunoastem ce este materia in intimitatea ei, natura ei intrinseca, trebuie sa
marturisim cd nu cunoastem nici ce este sufletul in intimitatea sa si care i este
esenta. Descartes, care determind ca esentd a materiei intinderea si ca esenta a
sufletului gandirea, o face fard niciun temei; intinderea nu e decat una dintre
proprietdtile sau relatiile materiei, gandirea nu e decdt una dintre actiunile
sufletului. Se confunda aici agentul si actiunea, ca si cand s-ar afirma cé sculptorul
si actul de a face o statuie si statuia insdsi sunt unul si acelasi lucru. In plus,
Descartes, ludnd gandirea ca esenta a sufletului, a presupus ca sufletul gandeste tot
timpul, ceea ce Soave denuntd, pe urmele lui Locke, ca fiind imposibil de dovedit.
Teoria carteziana, presupunand céd sufletul nu e niciodatd lipsit de géndire, este
obligata sa admita existenta ideilor Tnnascute. Soave critica ineismul, inspirandu-se
tot din Locke (Insd el il vizeaza si pe Leibniz). El ,,conchide cu Locke ca sufletul la
inceputul existentei sale nu are in sine nici idei, nici principii, nici simt moral, nici
reprezentari ale vreunui lucru si ca ideile, notiunile, principiile toate se dobandesc
de el insusi pe calea simturilor si a reflectiei”.

In sectiunea a doua a Psihologiei sale, Soave trateaza despre facultitile si
operatiile sufletului, incepand cu sensibilitatea (facultatea omului si animalului de
a-si da seama de impresiile facute asupra lor, adica de a avea senzatii). Impresiile
insa nu sunt simtite direct de suflet, ci prin mijlocirea nervilor care duc la creier,
care este sediul sufletului. Dar in ce mod sunt comunicate impresiile de la creier la
suflet? Ajungem aici la problema ,,uniunii corpului cu sufletul si a comertului lor
reciproc”. Soave formuleaza clar problema:

Modul in care impresiile externe trec in suflet este un lucru inca si mai greu de explicat.

O substantd corporald, adica solida, Intinsa, compusa din parti, cert este ca nu se vede

cum ar putea actiona pe cale directd si imediatad asupra unei substante necorporale,

adica nesolide, neintinse, necompuse din parti, de o naturd, pe scurt, esentialmente si

intrinsec contrara’”.

Soave respinge sumar ocazionalismul (teoria viziunii in Dumnezeu este o
ipoteza gratuitd) si armonia prestabilita (altd ipoteza lipsita de orice fundament).
Dincolo de lipsa lor de fundament, aceste sisteme au in comun ,,ca facand complet
inutila existenta corpurilor, conduc direct la idealism™*. La ce servesc corpurile,
daca nu au nicio influenta asupra sufletelor? Cu ce scop le-a creat Dumnezeu, daca
a prevazut sa excite in suflet senzatiile prin alte modalitati? Si cum se mai poate
sustine existenta lor reala? Neacceptand ocazionalismul nici armonia prestabilita,

°! Ibidem, p. 33.
%2 Ibidem, p. 42.
% Ibidem, p. 53.
% Ibidem, p. 56.
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Soave nu vrea nici sd abandoneze dualismul si sd imbratiseze idealismul. El argu-
menteaza pentru existenta reald a corpurilor’, neaderand insi nici la solutia influ-
xului fizic (,,adica ca corpul actioneaza realmente si direct asupra sufletului si vice-
versa™®). Experienta justifici afirmatia ci o anumita interactiune a sufletului si a
corpului trebuie admisa, fara insa a spune cum are ea loc, pentru ca nu se poate sti.

Soave pastreaza, cum se vede, dualismul suflet—corp al doctrinei cregtinew,
cu spiritualitatea sufletului si materialitatea corpului, accepta o forma de inte-
ractionism, insa profeseaza ignoranta cu privire atat la natura intrinseca a sufletului
si a materiei, cat si la modul interactiunii lor. Substantele spirituale si materiale
sunt in sine incognoscibile, noi necunoscand decét actiunile sau fenomenele lor’™.

Cunoscand expunerea lui Soave, Eufrosin Poteca se aratd mai curajos
metafizic decat acesta, chiar daci si mai naiv si incoerent. in Elementuri de
metafizicd’ el reia teoria sa trinitara inca din primul paragraf: ,inceputurile celor
ce sunt trei sunt, adica: trup, suflet si minte” (§1). Ce este sufletul? Definitia data
acum nu mai este vitalista, ci cat se poate de clasica: ,,fiintd semplice si nemateriala
si de aicea nemuritori” (§4). Simplitatea se dovedeste ,,din insasi firea gandului”
(§5). Dar care este ,.fiinta intrinsecd a sufletului”? ,,... toate cele ce sunt s-aduc la
trei ipostasuri, adica la trup, suflet si minte. Dar ce este intrinseca lor fiintd noi nu o
pricepem...” (§8). Necunoscand natura intrinseca a celor trei ipostasuri, este fara
temei sd presupunem diferenta lor substantiald sau de naturd; dar Poteca nu-si da
seama de aceasta dificultate, care este si a Ilui Soave. El defineste cele trei
ipostasuri prin calitdtile lor ,Jlucrelnice”. Trupul este ,,postas pipdit care are
lungime, latime, grosime, greime si multe alte insusiri”; sufletul este ,,ipostas
deosabit de trup, adicd o putere miscatoare, simtitoare, poftitoare, ganditoare si
pomenitoare”; mintea, in sfarsit, este ,,un ipostas mult mai duhovnicesc decat
celelalte, adicd o putere intelegdtoare, judecatoare, socotitoare si voitoare” (§8).
Dar ce trebuie inteles prin ,,putere”, nu stim.

Mai incolo trupul este ,hotdrat” (definit) ,,un ipostas latit, tare, colorit si
primitor de multe felurimi (calitati)”, sufletul este zis ,,ipostas simplu, ... un duh, o

% fn capitolul VIII al ontologiei el aratd ci trupul este substantd, nu doar o suma de calititi
percepute de mintea omeneasca. Cf. la Poteca §13, in care acesta omite sa spund tocmai cd ideea de
substantd este necesara ideii de corp, care nu poate fi obtinutd numai de la ideile calitatilor si
conexiunii lor.

% Ibidem.

7 Abatele Antonio Genovesi, introducatorul lui Locke in Italia, scrie: »Dogmele necorpo-
ralitatii si imortalitatii sufletului sunt si dogme ale religiei crestine. Pentru ca dogmele religiei crestine
sunt acelea care au fost revelate de catre Dumnezeu si se inteleg de la Scrierile Sfinte si din traditiile
apostolilor: dar aceste douad dogme se inteleg de la Scrierile Sfinte si din traditiile apostolilor; caci
intreaga Biserica crestina a invatat mereu ca sufletele raman nemuritoare dupa distrugerea corpurilor;
si cu cuvinte limpezi invatd acelasi lucru Domnul Hristos in Sf. Matei (cap. 10 v. 28) (...) Deci
dogmele necorporalitatii si imortalitatii sufletului sunt dogme ale religiei crestine” (Istituzioni di me-
tafisica per li principianti, Venetia, Tommaso Bettinelli, 1775, Psihologia, cap. I, prop. XV, p. 84).

% Opinia aceasta era impartisita si de Genovesi.

* Datate din 14 iunie 1826.
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putere miscatoare, aceasta este insasi viata care sta In puterea de a simti, a pofti, de
a-si aduce aminte, de a gandi, de a intalege, de a judeca, de a cuvanta si de a voi, de
a s misca si de a lucra” (§14). Mintea este ,,0 putere intdlegitoare”; insa aici
Poteca isi tradeaza teoria trisipostatica, argumentand cd mintea ,,intru adevar este o
insusire a sufletului; pentru ci noi nu pricepem cum mintea ar putea sta de sine
[ceea ce e propriu substantei, ipostasului] fara suflet, precum nici acesta fara trup”.
Asadar, in acest paragraf mintea depinde ontologic de suflet, iar sufletul de trup,
care singur pare si fie substantd individuald (ipostas in sensul teologiei). Con-
ceptele utilizate aici sunt cele ale lui Soave, din care Poteca rezuma'®. Insusirea
traduce ,,proprietatea” lui Soave, definitd drept calitate proprie numai unui lucru
sau clase de lucruri'”'. Ideea ci mintea este proprictatea sau propriul sufletului
(deci o calitate a acestuia) nu ii apartine insd lui Soave. Soave defineste spiritul ca
substantd simpla dotatd cu inteligentd, iar sufletul, ca specie de spirit, ,,acea sub-
stantd spirituald care este in oameni $i in animale”. Aceastd incoerenta lasa sa se
vada un fond de gandire ,,pre-soavian”, destul de tulbure, insa hotarat biologizant si
vitalist'®. n lectura cea mai caritabila, Poteca spune ca, desi noi nu pricepem cum
mintea poate subsista fara suflet si sufletul fara trup, fotusi acestea sunt
substante/ipostasuri (adica suporturi incognoscibile ale calitatilor cognoscibile'®)
ontologic independente.

Doctrina lui Poteca ne apare ca fiind ezitanta si in general obscura, prea putin
elaborati teoretic. Insi interesul ei std tocmai in aceste ezitiri si neclarititi, care
indica faptul ca el a incercat sd toarne in concepte metafizice o intuitie centrala,
structuratd mai degrabad teologic, cea a fiintei ,trisipostatice” a omului, a uni-
versului si a lui Dumnezeu (sau, mai curand, a lui Dumnezeu-Universul), si a para-
lelismului imbricat dintre Dumnezeu, macrocosmos si omul-microcosmos. Cheia
de bolta a analogiilor, in care toate sunt puse in abis, este fiinta lui Hristos: Cuvant
(logos, minte) intrupat prin Duh si deopotriva trup, suflet si minte. Aceasta viziune
el a combinat-o cu spiritualismul senzualist mostenit de la Soave, intr-un Intreg cu
destule lipsuri si asperitati. Incercand sa gandeascd sufletul-viati si mintea-logos,
Poteca a recurs fie la categoria traditionala de ipostas, fie la cea condillachian-

100 1 a4 Eufrosin Poteca: §14 ,,ingélegere de felurime, atribut, mod, intdmplare, insusire, fiinta,
estime si deosabirea intre trup si materie, intre suflet si minte”; la Soave, Cap. IX al ontologiei, ,,.Delle
nozioni di qualita, attributo, modo, accidente, proprieta, sostanza, essenza, ¢ della distinzione fra
corpo, ¢ materia, fra anima, e spirito”.

19 La Poteca: ,,aceea ce se cuvine numai la un lucru sau la un clas singur” (ibidem). Este
»propriul” lui Aristotel.

12 Viata, de altfel, este valoarea suprema pentru Eufrosin Poteca.

103 Acest lucru necunoscut noud, dat intiles a sta supt felurime se cheama fiintd, greceste:
usia sau ipostas (ovGlo 1 LTOGTAGCLG, latineste supstancia (sic!)” (ibidem).
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soaviand de substantd, fie la cea de putere (posibil luati de la Locke'™ sau de la

filosofii scotieni'®). Dar aceste categorii nu doar ¢ nu sunt echivalente, ele sunt
mutual incompatibile. Poteca vede, analogic, dar heterodox, armonia ipostasurilor
(hupostaseis) sau fetelor (prosopoi) In om, ca si in Dumnezeu. Existd un element
de agnosticism, un mister supranatural al uniunii perihoretice a celor trei ipostasuri
in fiinta divina (al deofiintimii lor), transferat analogic si asupra uniunii iposta-
surilor in natura umana. Dar ceea ce este dogma (religioasd) nu poate fi problema
(filosoficd), nu constituie obiect de mirare. Daca raportul Fiului cu Duhul sau al
Fiului cu Tatal nu constituie o problema, atunci nici raportul corpului cu sufletul
sau al corpului cu mintea nu poate fi problematic, ci este tot ce se poate mai firesc.

6. CONCLUZIE

,Metafizica este gasirea de temeiuri proaste pentru ceea ce credem din
instinct”, scria F. H. Bradley'®. Instinctul metafizicienilor nostri este slefuit de
religie, si anume de o religie foarte putin rationalizata, din pricina conditiilor cultu-
rale premoderne in care se gdseau roménii la Inceputul secolului al XIX-lea. Dua-
lismul, neconceptualizat sau vag conceptualizat ontologic, este pentru incepatorii
filosofiei romanesti numai ceva de apdrat, in masura in care este consubstantial cu
antropologia religioasa, nu ceva de examinat rational. Ei isi dau asentimentul dua-
lismului 1n ciuda dificultatilor teoretice ale acestuia, aproape la fel cum cred dog-
mele Treimii sau teandriei lui Hristos si n virtutea acelorasi apucaturi de gandire.

Géndirea acestei epoci nu este autonoma fata de religie si, chiar mai mult,
aproape cd nu este filosofica, fiind gandire religioasa in filosofie. Oamenii sunt
dogmatici, cu puternice impulsuri apologetice. Cand scriu in nume propriu, este
intotdeauna cu scopul de a apara credinta, adesea de atacuri virtuale. Astfel, loan
Geanetu, etnic grec, dar clucer valah, 1i dedicd in 1787 lui Mavrogheni o Refutare a
tratatului lui Ocellus despre eternitatea lumii, in greaca si francezd. Geanetu voia
sa-1 refuteze pe pseudo-Ocellus Lucanus ca sa-i intareasca pe coreligionari in cre-
dinta, ca si cum aceasta ar fi putut sd se clatine in fata doctrinei eternitatii lumii.
Patru decenii mai tarziu, comisul lonica Tautul se apuca sa-i refuteze filosofic pe
deisti si materialisti, ca si cand deismul si materialismul ar fi facut ravagii printre
moldoveni. Dar si mult mai 1nainte, in secolul al XVI-lea, pseudo-Neagoe Basarab
includea in acest ,,falnic monument de literaturd, filosofie, politica si elocuenta”
(Hasdeu) un tratat polemic contra monofizitilor, ca si cum monofizitismul ar fi fost
inca o amenintare pentru ortodocsi.

19 Cf. Essay, Cartea a II-a, cap. XXI. Locke fusese tradus in greaci, italiana si francezi, limbi
pe care Poteca le cunostea.

195 Poteca poseda, in traducere franceza, scrierea lui Dugald Stewart, Eléments de philosophie
de lesprit humain.

196 gppearance and Reality, ed. a 11-a (1908), reimprimare Routledge, 2010, prefati, p. xiv.
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Fondul mentalitatii ganditorilor nostri este, asadar, religios-dogmatic, iar
gandirea este n general reactiva, impulsul primar fiind apologetic. Problemele la
care ei sunt sensibili nu sunt interne filosofiei, ci apar la Intalnirea credintei cu filo-
sofia sau stiinta. Filosofarea, in masura in care se iscd, vizeaza confirmarea, apa-
rarea si fortificarea credintei. Imposibilitatea interactiunii dintre materie si nema-
terie nu deranjeaza catd vreme nu implicd mortalitatea sufletului. Dacd materia-
lismul nu convine, aceasta nu se datoreaza atat dificultatilor teoretice, de pilda im-
posibilitatii de a explica unitatea perceptiei prin ratiuni mecanice, cat contrazicerii
dogmei religioase. Ganditorii romani au, astfel, un ascutit, dar nefilosofic simt al
esentialului si o capacitate remarcabild de a surmonta scrupulele ratiunii cand e
vorba a da crezare esentialului.

Adaptand notiuni lingvistice, s-ar putea spune ca catehismul, cu notiunile si
imaginile teologiei elementare, da stratul gandirii filosofilor nostri, empirism-sen-
zualismul sau dogmatismul wolffian nefiind decat un adstrat. Substratul nu poate fi
decat cel al viziunii traditionale despre lume, subintinsd si ea de o ,,schema con-
ceptuald” pe care s-au straduit sa o scoatd la luminad un Scraba, un Vulcanescu, un
Noica, si care se face vazutd in alegerea termenilor la intéii creatori de limbaj
filosofic, la Micu, la Poteca s. a. Printre trasaturile acestei viziuni, asa cum le-a
identificat Constantin Noica odinioara'”’, se afld una care mi se pare ca explica
bine pentru ce filosofii romani timpurii n-au fost receptivi la dimensiunea proble-
matica a raportului minte—corp. Este vorba despre ,,continuitatea dulce dintre fire si
spirit”, sau cosmicism. In definitiv, Engels avea dreptate cand afirma, hegelian, ca
problema fundamentald a filosofiei este problema raportului dintre spirit si
naturémg, cum si Whitehead avea dreptate sd sublinieze cd ,,materialismul stiintific”
al lui Locke si Newton a avut ca efect ,transformarea marii chestiuni a relatiilor
dintre natura si spirit in marunta chestiune a interactiunii dintre corpul omenesc si
minte”'”. Problema minte—corp apare pe fundalul problemei spirit-naturd. Iar
Noica avea, la randul lui, dreptate sa sublinieze, tot hegelian, ca problema aceasta
mare nu apare decit acolo unde exista constiinta rupturii intre natura si spirit. Fara
congtiinta rupturii, spiritul este mereu pus in reprezentdri improprii, precum cea
aproape materiala de ,,duh” la ganditorii nostri. Nu exista in viziunea romaneasca
traditionald sentimentul rupturii dintre naturd si spirit pentru cd gandirea roma-
neasca ignora spiritul. Catehismul nu-i poate aduce decat un ,,duh”-viata, care e
mult mai mult suflet decat spirit. Astfel, din punctul de vedere al substratului si al
stratului géndirii filosofilor nostri, adicd al fondului, totul apare armonic si
continuu, totul este firesc, mergand in degradeu, de la padmantul care suntem si in
care ne vom Intoarce, inspre ceva tot mai diafan, mai rarefiat, care devine in cele

17 pagini despre sufletul roménesc, 1944 (reeditare: Humanitas, 1991).

1% Ludwig Feuerbach si sfarsitul filosofiei clasice germane, 11. Raportul spirit-naturi este, pe
un alt plan, acelasi cu raportul dintre gandire si fiinta.

' The Concept of Nature, p. 27; Whitehead foloseste acelasi cuvént, ,,mind”.
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din urma suflu capabil sa anime lutul si pe care ni-1 tot tragem cand se indeparteaza
de corp, pana cand nu mai putem si il ddm pe ultimul.

Empirismul, cu agnosticismul ontologic pe care il profeseaza, si operand in
limitele fixate de teologie, nu e Tn masura sa clinteasca si sd schimbe aceasta re-
prezentare. Empirismul nu este capabil sa aduca Spiritul intr-o filosofie care nu l-a
cunoscut deja; una este cand Locke 1i succede lui Descartes, alta este cand 1i
succede lui Corydaleu, care ignord spiritul, céci ignord interioritatea si subiec-
tivitatea veritabild, ca toti anticii. Pentru ca la noi filosofia modernd a inceput cu
Condillac si cu Baumeister, iar nu cu Descartes, pentru cd la noi ,,spiritul public”
era premodern, la noi conceptul modern de subiect a fost ignorat. El a devenit cel
mult un ,,ijpochimen”, un substrat misterios, opac pentru noi si pentru sine. Filo-
sofia romaneasca inaugurald a trecut pe langa Descartes, Kant''’, Hegel, adici a
ratat intdlnirea cu Spiritul. Intr-un fel, Descartes ne-a rimas mereu la fel de striin
ca un Lao Zi, iar Spiritul ne-a ramas la fel de inaccesibil ca Dao. De aceea, in
ultima instantd, problema minte—corp a trecut aproape neobservata de catre primii
filosofi roméni.

1o Krug nu e Kant, orice s-ar spune.



