NOTA ASUPRA EDITARII

Articolul ,,Filosofie si psihologie” al lui Ion Petrovici a aparut in 1907, in volumul II
(fascicula 2, paginile 33-55) din revista Studii filosofice, fondata si condusa de C. Radu-
lescu-Motru; volumul a fost retiparit identic — cu folosirea acelorasi placi tipografice pentru
interior — in 1919, ca Aspecte din filosofia contimporand, 1-a serie, la Editura ,,Studii Filo-
sofice” a Societatii Romane de Filosofie.

Textul a fost reprodus cu respectarea regulilor ortografice si de punctuatie in vigoare
astazi. Au fost corectate in mod tacit greselile de tipar, fara a fi operate alte modificari. Au
fost pastrate acele forme ale cuvintelor care dau seama de realititile fonetice (asa-numitele
»fapte de limba”) ale epocii sau de particularitatile autorului; au fost pastrate chiar si oscilarile
acestuia in cazul anumitor termeni, cum ar fi: strain—strein, asociare—asociere, ipoteza—hipo-
tezd, senzatie—senzatiune, stiinte—stiinti, sintezei—sintezii, lumii—lumei, cunostintei—cunostintii,
moralei-moralii. O particularitate a textului lui Petrovici pe care am pastrat-o, dar am semna-
lat-o atunci cand apare, este folosirea frecventa la persoana a 3-a singular a verbelor la diateza
impersonald/reflexiv-pasiva, chiar si atunci cand regulile de azi cer pluralul (de exemplu: s-a
fdcut sfortari, se poate deosebi realitdtile).

Paginatia publicatiei din 1907 este notat in text intre paranteze drepte. In reeditarea de
fata, numerotarea notelor este continud, in timp ce in versiunea originald numerotarea acestora
reincepea la fiecare pagind. Prin urmare, am considerat necesara mentionarea intre paranteze
drepte a notei si paginii versiunii originale; de exemplu: *I"P511 (adicd nota 15 in textul de
fata, dar nota 1 de la p. 51 in textul din 1907). Notele care reprezinta o interventie a editorului
nu sunt marcate in niciun fel, atata doar ca nu este specificata nota si pagina versiunii din
1907. Orice alta interventie editoriala este cuprinsa Intre paranteze drepte.
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FILOSOFIE SI PSIHOLOGIE

In ce raport stau una fati de alta aceste doud discipline? La aceasta intrebare
sunt posibile si s-au si dat trei raspunsuri deosebite:

I. Psihologia pastreaza fatd de filosofie raportul pe care il are cu aceasta din
urma oricare alta stiinta speciala, fizica de pilda.

II. Psihologia, din cauza naturii obiectului sdu, se afla intr-o legatura mai
stransa cu filosofia de cum se gasesc celelalte stiinte, cari studiaza alte domenii din
naturd. Exclusa din insisi sfera filosofiei, trebuie sd-i recunoastem insa calitatea ei
particulara, n orice caz numind-o stiintd auxiliara filosofiei.

1. Psihologia isi are locul in insési sfera filosofiei, alcdtuind numai baza
afirmarilor filosofice. Pe temeiul legilor psihologice se ridica edificiul valabil al
oricdrei filosofii. Ea este miezul filosofiei. Vom deosebi la timp doud nuante ale
acestei din urma opinii i le vom supune succesiv discutiunii.

Sa incepem examinarea problemei noastre cu prima teorie enuntata.

Psihologia, afirma partizanii acelui mod de a vedea, a incetat de a mai fi in
vreo legaturd speciala cu filosofia din momentul in care s-a dezbarat de metoda
speculativa, adoptand procedura experimentald. Astazi, cand fenomenele sufletesti
se studiaza in mod empiric, cand legile vietii psihice nu mai sunt speculativ deduse
din proprietatile imaginare ale unei ,,substante” spirituale, astazi psihologia a intrat
in randul celorlalte stiinte, mai de mult emancipate, nemaiavand cu filosofia decat
amintirea unui trecut comun, care a fost de o duratd mai lunga la dansa decat la
stiintele surori [34] cu ea. Astazi ea studiaza fenomenele sufletesti tot agsa cum fizi-
ca cerceteaza fenomenele fizice. Ce raport mai are acuma cu filosofia? Raportul pe
care il are oricare altd stiintd speciald, anume raportul de la parte la tot sau, mai
limpede, rolul de a transmite filosofiei rezultatele ei din urma — cum fac toate cele-
lalte stiinte —, pentru ca aceasta sa le utilizeze la injghebarea sintezei generale. Psi-
hologia, asadar, transmite si dansa filosofiei firul rezultatelor sale, pentru a fi urma-
rit de aceasta din urma pana la caierul comun, de unde pornesc si unde astfel vin sa
se Tmpreune firele tuturor stiintelor speciale.

Pentru a proceda la critica acestei teorii, trebuieste sa facem prealabil o distinc-
tiune care a fost citeodatd neglijata. Distinctiunea intre doud moduri deosebite prin
care psihologia ar putea sa-si afirme legatura ei specifica cu filosofia. Primul mod ar
fi acel al metodei; anume ca psihologia se slujeste in stabilirea legilor sale de metoda
deductiva, asa cum se slujeste logica, in mare parte teoria cunostintei si intr-o masura
metafizica — cele trei parti fundamentale ale filosofiei. Lucrul s-a petrecut odatd cu
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psihologia si se petrece inca cu alta stiintd, cu morala, care nu a izbutit cu totul in
staruinta de a se intemeia empiriceste pe baze psihologice si sociale. Astazi insa, s-a
spus, psihologia a renuntat la acea metoda si procedeaza curat experimental.

Din acest punct de vedere, un raport special cu filosofia, cum continua inca a
avea morala, un astfel de raport a incetat. El a rdimas o amintire a trecutului, cand
cunoasterea empirica a faptelor sufletesti era asa de redusa, incat in locul legilor
experimentale tronau — fard constiinta fatalului lor provizorat — deductii trase, de
multe ori cu consecventd, din premise metafizice mai prudente ori mai indraznete.

Dar — afard de acest fel de legatura speciala, care a existat odata, dar care as-
tazi, e cert, nu mai poate exista — ar mai putea sa rezulte legatura particulard dintre
filosofie si psihologie si pe alta cale, cale ce nu reclama ca psihologia sa nu fie em-
piricd, ba dimpotriva o cere.

Lucrul este foarte simplu. Este cu putintd ca rezultatele psihologiei, empiri-
ceste dobandite, sd fie mai determinante pentru aspectul sintezii filosofice decat
rezultatele altor stiinti. E cu putintd ca luarea aminte a legilor sufletesti sd aiba mai
multd insemnatate decat faptele lumii fizice la injghebarea de sisteme [35] trainice
si serioase. Intr-un cuvant, e posibil ca psihologia, prin natura obiectului ei, si aiba
un rol mai mare si mai de importantd la plamadirea sintezei, desi in fapt ea se ocu-
pa tot cu un domeniu limitat de cercetare, ca oricare alta ramura speciala. In acest
caz, o legatura specifica intre filosofie si psihologie ar putea sa existe, pe alta cale
fireste decat existase odata. Ba, este lesne sa recunoastem ca noua legaturd e in ma-
surd sa ridice prestigiul psihologiei acolo unde n-ar fi avut putinta sa o faca legatu-
ra de altadatad. Odinioara, psihologia era legata de filosofie in calitate de anexa a
acesteia, acuma 1n rolul de factor determinant.

Cu aceasta posibilitate, am ajuns la discutarea celei de a doua pareri. Exista
ori nu existd ceva care sa legitimeze intre psihologie si filosofie o legdtura mai
stransa decat legatura obsteasca dintre aceasta din urma si celelalte stiinte speciale?
La aceasta raspundem afirmativ, si putem reduce la doud motivele cari cauzeaza
existenta unei astfel de legaturi.

1. Filosofia, in adevarata ei acceptiune, urmareste sa stabileasca pe de o parte
legea cea mai generald a lumii, pe de alta elementul sau elementele cele mai radicale
ale ei. Constitutia, esenta lumii dacéd se poate spune, si legea cea mai cuprinzatoare
care sa subordone toate legile partiale. Aceste doua teluri ale filosofiei, in cazul unei
filosofii desavarsite ar trebui sa fie unificate laolaltd. Anume, elementele cele mai
radicale sa constituie baza explicativa a legii celei universale. In fapt insa, filosofia
puterilor omenesti nu izbuteste decat arare si in mod imperfect sa realizeze aceasta
ravnita unificare, asa ca aceste doua teluri, ,,le comment” si ,,le quoi” (care ar atrage
dupa sine — 1n studiul cunoasterei perfecte — si ,,le pourquoi”), raman in oarecare
izolare, si trebuiesc gasite separat. Pentru stabilirea legii universale, la hotararea con-
turului ei, contribuiesc deopotriva rezultatele tuturor stiintelor speciale, toate legile
partiale ale diverselor stiinti. Aci nu sunt si nu poate fi vorba de stiinte priviligiate,
mai ales in cazul cand generalizarile stiintelor speciale nu s-a[u] putut subsuma prea-
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labil legilor vreuneia din ele. In ce priveste insa aflarea elementelor celor mai radica-
le, lucrurile se schimba. Fireste, pot fi consultate si aicea notiunile si elementele tutu-
ror ramurilor de stiintd. Totusi, se poate si prealabil spune care dintre elementele
intuitiei noastre vor fi mai profunde si mai ,,esentiale”. Aceste elemente sunt acele
percepute de-a dreptul, fard mijlocitor. Aceste [36] sunt tocmai elementele si intuitii-
le cu care se ocupi psihologia. In orice caz, fie ci se procedi la un examen compara-
tiv al tuturor categoriilor de intuitii, fie ca prin natura lucrurilor se da de la inceput,
pana la urma se va recunoaste totusi ca elementele si legile sufletesti sunt expresia
realitatilor celor mai profunde, a celor mai profunde din céte cunoastem noi. Psiholo-
gia, cu stabilirile sale, este atunci mai insemnata pentru constructia filosofica, contri-
buieste mai mult la a ei infaptuire, cel putin cu privire la una din tintele sale. Fireste,
in cazul unei filosofii desavarsite, cum am spus mai inainte, cele doua teluri s-ar uni-
fica. In acest caz, stiinta priviligiata in stabilirea elementelor celor mai radicale va fi
priviligiatd si in precizarea legii celei mai generale. Pand in cele din urma ea se va
confunda cu filosofia insisi. Am addogat ci nu e cazul asa. in adevar, legile psiholo-
gice cele mai generale nu pot sa-si subsume legile celorlalte stiinte. De aceea, legea
unificatoare trebuie sa treaca peste capul legilor psihice, tot asa cum trece si peste
capul legilor naturii. Acesta este tocmai faptul care ne arata ca elementele sufletesti —
cele mai radicale pentru perceperea noastra — nu sunt si cele mai radicale in realitatea
adevaratd. Din momentul ce legea cea mai generala trebuie neaparat sa depaseasca si
legile sufletesti, probabil ca ea atarna de elemente cari depasesc pe acele psihice tot
asa cum depasesc si pe cele materiale. Pentru aceasta, spiritualismul metafizic — ca si
materialismul — nu poate fi o doctrini satisficitoare' ™%, Asa fiind lucrurile, ele-
mentele psihologiei nu [37] sunt elementele ultime in adevir. Insi daci avem intru-
catva puterea s depasim cu gandul legile sufletesti, suindu-ne pana la o lege mai
comprehensiva, pentru ca aicea aparatul logic e suficient, elementele psihice insa nu
pot sa fie depasite prin aflarea altor elemente si mai adanci, pentru ca aici nu putem
merge cu aparatul logic, ci ne trebuie intuitia concretd pe care mai departe n-o avem.
De aceea, cele doua teluri ale filosofiei raman in parte izolate, si pe cand la unul psi-
hologia contribuieste covarsitor, la altul participa deopotriva cu toate celelalte stiinti.
Dar sa incheiem aceastd distinctiune cerutd de buna clarificare a chestiunii, margi-
nindu-ne la semnalarea principalei [38] intentii, anume aceea de a proba ci intr-o
anume privinta psihologia std mai aproape de filosofie decat restul stiintelor speciale.

2. Motivul indicat mai Tnainte are puterea ca sa dovedeasca apropierea particu-
lard dintre psihologie si filosofie. Mai greu ar putea sa indrituiasca titlul de stiinta
auxiliara, pe care, in acea de a doua teorie, psihologia il ravneste. In adevar, din cele
expuse a putut sa se vada asemédnarea ulterioara dintre aspectele celor doua stiinte,
asemanare care covarseste pe aceea dintre filosofie si celelalte ramuri speciale. Cele
mai fundamentale notiuni filosofice, catul intai al sintezii, este tocmai casa psihologi-
ei, pe care s-a[u] suprapus spre unificare — ca un sir de mansarde accesorii — notiunile
celorlalte stiinte. Lasand la o parte faptul ca acea prioritate a faptelor psihice, oricat
de recunoscute, e inca tagaduita de materialisti, rimane insa cert ca, numai pe aceasta
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temelie, psihologia nu poate pretinde fatd de filosofie o situatie aparte pe care nu o au
celelalte stiinti. Este Intrebarea daca nu cumva psihologia poate ajuta in limine filoso-
fiei in stabilirea adevarurilor sale, ajuta intr-un chip in care nimeni altul nu poate s-o
ajute. Dacd nu cumva datele psihologiei sunt trebuitoare neaparat filosofiei pentru
orice fel de infaptuire, cum sunt necesare la chimie anume si anume mediuri pentru
realizarea de combinatiuni. Datele psihologiei, In afard de aceea ca participa ca ele-
mente In constructia filosofica, nu mai alcatuiesc pe deasupra si mediul in care sa se
poatd construi cu temeinicie si succes? In sfarsit, psihologia e numai un element ori
este si un instrument al sintezii? Daca se va dovedi ca este si acest din urma lucru,
situatia sa exceptionala este asigurata.

Orice stiinta urmareste ca sa se stabileascd un numar de adevaruri obiective.
De aceasta tintd comuna tuturor stiintelor, tinta filosofiei nu se deosibeste decat
numai prin grad: pe cind adevarurile celorlalte stiinte trebuiesc sa fie obiective
numai Intre anume limite si cu admiterea a anume conditiuni, adevarurile filosofiei
— fie chiar vorbind idealmente — trebuiesc s fie obiective in mod absolut. Tinta
filosofiei ar fi asadar o potentare supremad a tintelor celorlaltor stiinti. Cari sunt
acuma criteriile dupa care avem putinta stabilirii realitatilor obiective? Aceste crite-
rii sunt in numar de doua: 1) intuitia imediatad a realitatii; [39] 2) putinta de a lega
intr-un tot armonic, fard contrazicere, realititile intre ele. Acestea sunt cele doua
moduri in care o realitate datd ni se impune ca obiectiva si o recunoastem ca atare.
Amandoua aceste criterii de stabilire sunt deopotriva de obligatorii pentru noi. Un
lucru dat 1n intuitia simturilor noastre se impune ca real. Un lucru care nu se leaga
fara contrazicere cu celelalte realitati recunoscute este nereal. Acuma se poate sa se
intdmple ca ambele aceste criterii — pentru noi deopotriva de stringente — Intr-un
anume caz, intr-o anume mprejurare, sd nu fie de acord. lata un exemplu: cuiva i
se impune la un moment determinat, cu toatd constrangerea unei intuitii directe,
imaginea unui cal care zboara prin nouri sau a unui om care pluteste pe un lac. In
acelasi timp, aceastd vedenie impusa nu poate s se armonizeze, nu poate sa se im-
bine laolalta cu celelalte realitati recunoscute, nediscutate. Imaginea — pe care s-o
admitem puternicd, obligatorie — contrazice adevarul caderii corpurilor spre pa-
mant. Imaginea este astfel refuzata de unificarea armonica a realitdtilor cunoscute.
Si totusi se Infatiseaza simturilor cu toata vigoarea realitatii! lata o grea imprejurare
in care nu s-ar putea hotarl nimic, fiindcd — cum am spus mai Tnainte — ambele
criterii de constatare a realitatii sunt deopotriva de obligatorii pentru noi. Rezolvi-
rea litigiului ar fi cu neputinta, si rezultatul ar fi o scepticad suspendare, daca nu am
dispune de o instanta care sa judece conflictul dintre cele doua criterii de care am
vorbit. Aceastd suprema si extrem de necesard instantd este tocmai psihiologia. Psi-
hologia ne aratd, in una din cele mai fundamentale parti ale sale, ca 1n orice percep-
tiune se adauga si factori subiectivi, cari factori cateodatd au atata intensitate ncat
corup excitarea externd si denatureazd cu aceasta infatisarea realitatii obiective.
Calul zburator si omul plutitor al exemplului nostru, care nu se pot armoniza ca
atare cu realitatile constatate, ar putea sa fie produsul unui amestec de covarsitoare
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elemente subiective sau chiar o proiectare curat subiectiva, ceea ce psihologia arata
ca se poate. Dar sa lasam acest usor exemplu de conflict Intre criterii, care in cele
mai multe ocazii se corecteaza de la sine, fie printr-o mai mare atentiune, fie prin
ajutorul unui alt simt, fie prin trecerea oboselii sau vertigiului momentan care a
produs imaginea aceea. E un caz cand intuitia prima e indreptatd de o alta ulterioa-
rd, care nu e greu sa se recunoasca [40] de mai buna, nu numai fiindca se acorda cu
spusele celuilalt criteriu si cu datele celorlalti oameni, ci si prin netdgaduita superi-
oritate a conditiilor in care se executd. Sa ldsdm acest exemplu, in care enorma
insemnatate pe care in aceastd privinta o are psihologia nu poate sa se simta bine, si
sd trecem la cazuri de intuitii constante, sdnatoase, generale, cari sunt in nearmonie
cu exigentile celui de al doilea criteriu. Sa luam de pilda chestiunea colorilor. Pen-
tru simturile tuturor si totdeauna colorile au trecut ca apartinand obiectelor externe
insele. E un lucru care se impune cu puterea unei intuitii imediate si nedezmintite.
Cu toate acestea, pe baza celuilalt criteriu, obiectivitatea lor se refuza. Colorile nu
pot fi obiective, fiindca introduc in lantul fenomenelor naturii contraziceri de ace-
lea cari sfairama unitatea lor armonioasd. E un lucru care, simtit din antichitate, a
fost afirmat cu toata téria si autoritatea la Tnceputul epocii moderne de catre Gali-
leu, Hobbes, Descartes. Obiectiv nu exista decét intindere si miscare. Colorile sunt
addogiri subiective la excitarea externd. Si totusi ce poate sa pard mai real decat
realitatea externa a colorilor? Rezolvirea conflictului ar fi cu neputintd de n-ar in-
terveni psihologia, care sd arate — cu tot aparatul si autoritatea stiintificd — amestec
de elemente subiective in actul oricarii senzatiuni. Fara aceastd interventie, toata
stiinta naturii, bazatd numai pe miscare, ar fi problematicd in aceeasi masura ca
teoremele spatiului cu # dimensiuni. Din chiar acest exemplu poate sa se vada pre-
tiosul auxiliar care este psihologia pentru oricare stabilire stiintifica, si cu atat mai
mult cu cét stabilirea este mai profunda. Fara confirmarea psihologiei, fara judeca-
rea ultima a ei, nu s-ar putea hotarl mai nimica si nu s-ar putea niciodata sa se sepa-
re temeinic un sistem de creatii imaginare, bine inlantuite, de un sistem de adeva-
ruri obiective. Evident, rdmane totdeauna ca proba a adevarurilor de stiintd putinta
prevederii si putinta noastra de orientare. Insa aceasta proba confirmativa (prevede-
rea si orientarea) nu serveste mai niciodatd decat unui anume grad de explicare si
intelegere a realitatii. Indata ce o explicare depaseste un anume grad de adancime,
putinta prevederii nu mai e in astd privintd de folos — si acesta este tocmai cuvantul
pentru care psihologia, care, pe baza celor spuse, e un auxiliar al tuturor stiintelor,
ramane mai presus de toate si cu deosebire auxiliarul filosofiei.

[41] Sa ludm un exemplu. De pilda problema realitétii spatiului, o problema
capitald pentru filosofie. Stiinta care urmareste stabilirea si locul principiului ultim
(fie acum ca 1l va declara si incognoscibil) nu poate sa inliture din cadrele sale
problema in chestiune. Fie cad declard materia de baza, fie spiritul, fie altceva, tre-
buieste (cu deosebire in ultimele doud cazuri) s discute problema spatiala. Ce este
spatiul? Este el obiectiv? Spatiul este dat intuitiei noastre ca o realitate obiectiva
nediscutata. In acelasi timp, niciodata prevederile noastre si orientarea practica nu
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au sa-i dezminta existenta. Am vazut insa cd nu e numai acesta criteriul stabilirii.
Orice realitate nu trebuie sa contrazica suma realitatilor recunoscute si mai ales sa
nu se contrazica pe sine’™ P41 In aceasta privinta, insusi spatiul, sigurul si obliga-
toriul spatiu, dd loc la contradictiuni. Divizibilitatea nelimitatd a oricdrei portiuni
spatiale, ceea ce atrage dupa sine un infinit actual realizat (pe cand infinitul nu
poate fi conceptibil decat numai virtual) sau cazul:

B
I I
Al T o

in care linia A—oo trebuieste socotitd mai mare decat linia B—oo cu distanta A-B, ceea
ce atrage afirmarea unui infinit mai mare decat altul, ceea ce este o imposibilitate,
aratd contraziceri efective inlauntrul notiunii spatiale. Cum poate filosofia sa iasa din
aceasta imprejurare? Criteriile se ciocnesc. Ce trebuie sd conchida? Celelalte stiinte
pot si tacd, filosofia insd nu. O concluzie care s respecte exigentile celui de al doilea
criteriu si care totusi sd Tmpace si pe ale celuilalt — fara aceasta nu poate face afirmari
valabile si recunoscute — se poate obtine numai cu interventia psihologiei. Psihologia
poate sa arate ca la ideea de spatiu contribuie factori subiectivi. Fie cd primim expli-
carea nativista, fie acea genetica (cu interventia sintezii psihice), elementele subiecti-
ve cari se alaturd sunt evidente, efective. Atunci, daca este asa, subiectivitatea spatiu-
lui, cerutd de contrazicerile acestei notiuni, poate sa fie afirmati, amutindu-se vocea
intuitiei directe. Nu e suficient sd presupui pe anume considerente ca un lucru e iluzi-
une — cu atdt mai mult cu cat alte considerente [42] s-ar putea sa se Tmpotriveasca.
Explicarea satisfacatoare trebuie si arate si originea acelei iluzii presupuse. Pe langa
ce e, sa mai arati si de ce e. Acest din urma lucru il realizeaza psihologia. Ea este
instrumentul cu care filosofia se slujeste pentru transarea celor mai profunde si celor
mai subtile dintre problemele sale. Orice realitdti obiective sunt date in constiinta
subiectiva. Si in prezentarea lor, a tuturora, subiectul nu sade indiferent, pasiv. Dezli-
pirea acelor insusiri externe, pe care logica o face nenumaratelor fenomene, psiholo-
gia vine s-o intdreascd — in contra intuitiei directe — aratdnd ca sufletul lucreaza,
intervine, si ca atare poate sa schimbe...

lata cuvantul pentru care psihologia este un auxiliar indispensabil stabilirilor
filosofice. latd pentru ce, rimanand o stiinta de sine stititoare, pastreaza o legatura
deosebita cu filosofia. Pentru ca datele psihologiei nu sunt numai elemente ale
sintezii — alaturi de multe altele —, ci si instrument al aceleia, in momentele cele
mai importante?™!/P42,

Psihologia este asadara o stiinta filosofica sau, cu o expresie concreta, un ad-
jutant al filosofiei. S-a intdmplat Tnsd si cu dansul aceea ce in repetite randuri s-a
petrecut in istorie cu atatia adjutanti. A céutat pana la urma sa puna stapanire, sa
inlature, sa inlocuiascd, pe monarhul langa care se afla. Cu aceasta am ajuns la a
treia parere enuntatd, dupd care psihologia ar fi insdsi baza filosofiei, substratul
acesteia din urma. Doua au fost céile pe [43] cari s-a putut ajunge la aceasta con-
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ceptiune, si pe care sd le numim provizoriu, dupd numele celor mai tipici dintre
reprezentantii lor: calea schopenhaueriana si acea berkeleyand. Amandoua caile
acestea — cu consequentd urmate — ajung in cele din urma la psihologizarea filoso-
fiei, prin subordonarea tuturor legilor lumii la legile sufletesti. Deosebirea dintre
ele std numai n aceasta cd, la Berkeley bundoara, subordonarea tuturor fenomene-
lor la viata sufleteasca se face privindu-le ca acte, in timp ce Schopenhauer le su-
bordoneaza chiar din punctul de vedere al cuprinsului. Conceptiunea unitara a lu-
mii — pe care o ravneste orice filosofie — se face in ambele cazuri pe baze sufletesti,
absorbind in sfera vietii psihice pe toate acele fenomene cari pareau o clipa ca o
depasesc. Ce zice Schopenhauer? Esenta tuturor fenomenelor este vointa (o realita-
te de ordine sufleteasca). Forma lor materiala e numai modul cum apar. Vointa este
fondul existentei, fiindca pe dansa o percepem imediat in noi. Urmeaza atuncea,
mai departe, ca toate realitdtile existente sd poatd fi derivate din legile vointei,
identificata aicea cu impulsiunea. E drept cd Schopenhauer nu incearca in a sa filo-
sofie o derivare sistematicd a fenomenelor percepute din principiul ce si I-a ales,
cum se afla de pilda in filosofia hegeliana. Numai sporadic se gdseste incercarea de
a privi miscarea fizica drept efectul nemijlocit al impulsiunii sufletesti. Subordona-
rea urmdritd e indeobste executatd numai In mod descriptiv. Rezistd acuma la o
analiza serioasa? E cert ca niciodata legile chimiei, fizicei sau astronomiei nu vor
putea fi deduse din legile vointei. Atractiunea in raport cu patratul distantei, valenta
carbonului, legile electricitdtii nu pot, prin a lor natura, sd fie derivate din nicio
lege sufleteascé. Ele se arata ca ceva heterogen, care nu pot sé fie Inghitite in sfera
— cat de largita — a vietii sufletesti. Oricare ar fi asemanarea intre o impulsiune
psihicd si o miscare materiald, fiecare din ele se derivad din principii de explicare
heterogene. O incercare contrara ne intoarce la vechiul antropomorfism. Daca ar fi
sa facem o critica generalad a doctrinei schopenhaueriane, ar trebui sd mai spunem
ca din legile vointei nu pot sa fie derivate nici chiar celelalte fenomene sufletesti.
Pentru concluziunea noastrd ajunge sa aratam ca lumea fizica cu legile sale, cu
principiile ei directive, nu pot sa se subordone vreunui principiu sufletesc (un lucru
enuntat 1n treacat [44] chiar de la inceputul studiului de fatd), fie acum ca pe acest
principiu il concepem ca o purd vointa, fie ca o realitate psihicd complecta, care
gandeste, simte si voieste, cum il concepe bundoard Wundt. Si fiindca a venit vorba
de Wundt, trebuieste sd spunem ca marele filosof contimporan combate categoric
tendinta schopenhaueriani a acelei deriviri™"?* Totusi, ne putem intreba in
treacdt, este aceasta in armonie cu ultimul siu princip? Esenta existentei dupa dan-
sul este gandire, simtire si vointa. Dacd aceasta este esenta, pentru ce nu s-ar putea
deduce dintr-insa forma de aparitie a realitatii, forma materiald? E drept ca nici
coloarea nu poate sa fie derivata din vibratiile eterate care o produc. Dar aceasta se
explica tocmai prin aceea ca la a ei infaptuire contribuie nu numai vibrarile eterate,
ci si subiectul percepator. E asadar o dualitate, si nu dualitate homogena. Tot asa
std lucrul si In conceptia lui Wundt? Acolo sunt realitati pur spirituale cari se mani-
festd si se Inrauresc. De ce atuncea fondul nu poate sa derive forma? Afirmand
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neputinta derivarii, se admite latent interventia unui alt principiu, strdin de viata
sufleteascd, se admite dualismul, pe care nu il accepta Wundt?™/P44],

Inchizand aceasti paranteza, putem stringe rezultatele discutiei ficute intr-o
concluziune. Legile psihice nu pot sd-si subordoneze legile lumei fizice. Psihologia
nu poate sa fie baza sintezii totale, fiindca sunt realitati efective cari o depasesc.

Critici asemanatoare se pot aduce si conceptiunii lui Berkeley, care de altfel se
deosebeste de conceptia precedenta. Aicea psihologizarea nu se face prin animarea
lumei fizice. Aicea calea este alta, nu priveste lucrurile si nu le psihologizeaza atat ca
[45] continut, cat considerandu-le in primul loc ca act. Avem o conceptie imanenta.
Ce spune Berkeley? Toate fenomenele materiale sunt in fapt senzatiile noastre. Eli-
mina din corpurile fizice ceea ce se recunoaste ca aport subiectiv, si nu mai ramane
absolut nimic. Orice realitate este un act de constiintd. Chiar conceptia unei realitati
neatdrnate e un fapt sufletesc. Lumea e reprezentarea noastra; fenomenele date, com-
plexe de senzatiuni. Din psihic nu putem iesi. Materia este de naturd psihica, si asa
numita lume fizica nu e decat reprezentarea noastra, privitd independent de noi. lata
fenomenologia lumii Inglobatd pe o altd cale in cercul vietii sufletesti. Berkeleyanii
nu au urmarit indeobste subordonarea legilor materiei la legile strict sufletesti. Siste-
ma a fost de reguld alta. S-a[u] lasat fenomenelor materiale (complexelor de senzati-
uni) legile lor deosebite, recunoscandu-se ca raportul senzatiilor intre ele este altul
decat acela de la ele la subiect. Numai cd, desi deosebite de acelea ale subiectului
propriu-zis, si ele sunt tot psikice. O extindere a numelui de psihic, chiar la legi deo-
sebite de acelea ale subiectului percepator. Sistemul preotilor cumsecade, care botea-
za unele méancari de dulce ca mancari de post, spre a putea sa le manance in anume
zile sfinte. Evident, o astfel de conceptiune atragea dupd sine mari dificultati. Din
moment ce nu exista realitate decat numai in constiinta, si cum aceasta este intermi-
tentd, toatd complectarea lantului de senzatii pentru a salva continuitatea lumii fizice
— si deci stiinta naturii — se ficea indeobste cu mijloace ad hoc. Consequent cu acest
principiu, trebuia contestata stiinta naturii in forma ei obisnuita. E cazul lui Berkeley,
intemeietorul. Pe de altd parte, monismul psihologic, pentru a nu fi un monism romi-
nal, trebuia sa urmareasca totodata, chiar in aceastd forma, reducerea legilor fizice
(adica raportul senzatiilor intre ele) la legile subiectului percepator. Trebuia sd se
derive aicea toate fenomenele si a lor conexitate din energia subiectului percepator. O
situatie cu dificultati enorme, cari nu se puteau inldtura. De aceasta Insusi Berkeley a
trebuit sa introduca actiunea divinitatii, pentru a putea sa explice ivirea diferitelor
reprezentari. A adus 1n colaborarea legilor psihice o faptura cu energii superioare,
nereductibile asadara la legile psihice umane, si deci la sfera psihologiei. Concluziu-
nea este aceeasi si aici. Taramul legilor si al faptelor sufletesti e ingradit de [46] alte
fenomene pe cari nu le poate cuprinde, dar pe cari nicio sinteza filosofica nu poate sa
le elimine. Psihologia cu legile sale nu poate sa formeze baza sintezii, fiindca alaturi
si 1n afard din ele sunt fenomene si raporturi ce nu se pot incorpora.

Dar chiar daca am admite aceasta incorporare, chiar daca am presupune o po-
sibild derivare a lumii fizice din continutul vietii sufletesti — ceea ce am vazut de
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altfel ca nu e cu putintd —, chiar in cazul acesta tot n-am putea si spunem ca psiho-
logia este baza sintezii universale. Pentru ca in afard de lumea fizica, mai ramane o
categorie de realitati a caror similard derivare e Incd pusa in discutiune. Acestea
sunt regulele /ogice si principiile de cunoastere. Logica si teoria cunostintii, aceste
doud domenii pot de asemeni sa stea neinglobate de stiinta psihologiei. Asa se ex-
plica cum mai ales in ultimul timp s-a[u] facut sfortdri in aceastd privinta, care
trebuieste sa le discutdim. Chestiunea derivarii lumii fizice din lumea sufleteasca a
ramas In penumbra. Astdzi se incearca cu deosebire inglobarea la psihologie a logi-
cei si a teoriei cunostintii, Intr-un cuvant a filosofiei formale si quasi-formale. Lu-
mea fizica, cu balastul ei de materie bruta, nu a putut sa fie dedusa din nespatialele
fenomene sufletesti. Poate e mai lesne sa se deriveze principiile de logica, categori-
ile si notiunile cunostintii noastre generale. Nu s-a putut sa se psihologizeze filoso-
fia materiald, sd se Incerce cu cea formala. Sau — cu exactele epitete ale lui Wundt
— ceea ce nu s-a putut cu filosofia devenitd si se incerce cu filosofia in devenire®.

Sa ludm la inceput in discutiune logica. Ce se spune de partizanii psihologizarii
ei? Orice notiune, orice reguld logicd, este totodata si un act psihic. Da — s-a raspuns
—, este un act psihic, dar tot asa cum sunt de pilda si axiomele matematice, fara ca
nimeni sd fi urmarit vreodata sa le deduca pe acestea din legi sufletesti si s subordo-
neze cu aceasta matematica psihologiei. E drept ca operatiile logice le tracteaza si
psihologia, dar cu totul dintr-un alt punct de vedere. Pe cand logica studiaza acele
operatii pentru a degaja conditiile lor obiective si raporturile lor, psihologia cercetea-
z4 chipul in care ele se produc in constiintd, ce activitati si procese sunt pentru asta in
joc. Prima cerceteaza valoarea lor obiectiva, a doua geneza lor in constiinta. Si cum
constiinta este mediul de ivire al acelor notiuni, psihologia studiazd numai legile
dupd care ele apar in [47] acel mediu, iar nicidecum valabilitatea lor obiectiva, pe
care tocmai o studiaza logica. In rezumat, psihologia studiaza legile de infaptuire ale
acelor operatii in constiintd, logica valoarea lor externa. Evident doua terenuri deose-
bite, tot asa dupa cum deosebita ar fi cercetarea conditiunilor dupa care un spic de
grau e bun de cercetarea legilor dupa care graul creste si evolueaza din pamant. Si la
intampinarea cd numai constiinta e locul de ivire al acelor notiuni, se poate arita ca si
pamantul e singurul loc de crestere al spicelor de grau...

In al doilea rand, metoda logicei e fundamental deosebitd de a psihologiei.
Metoda acesteia este introspectiunea. Cel mult observarea sufletelor straine cu
controlul introspectiunii. Logica, dimpotriva, isi extrage regulele sale cercetand di-
feritele stiinte, vazandu-le forma si procedura. In sfarsit, se mai poate spune ci re-
gulele logicei sunt presupuse de psihologie ca de oricare alta stiintd, asa cd nu se
poate si se derive din ea’™!P47],

Sa confirmam acuma aceste Intdmpindri generale printr-o examinare mai
amanuntitd a cazului cercetat. S& ludm anume céteva operatii partiale spre a arata
complecta heterogeneitate a punctului psihologic si a celui logic, care sa faca im-
posibila unificarea lor. Sa ludm ntdi o operatie elementara: judecata. Din punct de
vedere psihologic (al genezei lor in constiintd), judecatile sunt de regula analitice.
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Cand zicem de pilda: ,, Trandafirul este rogu” ori ,,Zapada este albda”, care a fost
procesul psihologic al acestui act? Am avut la inceput o reprezentare totala a tran-
dafirului cu a lui coloare impreuna cu celelalte insusiri. Apoi, ca sa ajungem la ju-
decata citatd, am descompus reprezentarea totala de una din nsusirile sale si le-am
prezentat despicate. Prin urmare, procesul a fost analitic, am mers de la unitate la
multiplicitate, de la total la diferential, 1dsand in locul unitatii primitive copula ju-
decatii. Aceasta este de reguld geneza psihologica a oricarei judecati: descompune-
rea totalului in elemente pe baza analizei. Psihologiceste asadard, judecata este
intai de toate analiticd. Cum stau lucrurile din punct de vedere logic (din punctul de
vedere al raportului obiectiv)? Din acest punct de [48] vedere, mai toate judecatile
sunt sintetice. Notiunea rosu nu e o parte integranta a notiunii trandafir, fara de care
aceastd notiune sd nu se poatd gandi. Ca chestiune de raport obiectiv, notiunea e
adaosd, judecata deci sinteticd. Chiar dacad am admite ceea ce au remarcat unii logi-
ciani®, ci judecitile sintetice devin cu timpul analitice, totusi riman sintetice ca
chestie de origina. Judecati analitice propriu-zise, de-a capul analitice, sunt foarte
putine (d. ex.: ,,Materia este intinsd™), si de reguli sunt tautologii’™""***]. Din chiar
acest exemplu se poate vedea heterogeneitatea tractarii psihologice fata de tractarea
logica. In prima tractare, aceeasi operatie e analitici, in cea de-a doua, sintetica. Nu
sunt aceste terenuri complect deosebite?

De la o operatie elementara, sa trecem la o metoda. Sa alegem o metoda de
cercetare: analogia. E o operatie prin care, din faptul ca doua lucruri se acorda intr-
o serie de note (A, B, C), conchidem ci ele se acorda si intr-o altd nota (D), pe care
n-am constatat-o decat numai la unul din ele. Cand si in ce masurd se impune psi-
hologiceste o analogie? Evident, in masura in care am constatat la cele doua lucruri
comparate mai multe note comune. Asa cere mecanismul asocierii. S presupunem
ca am gasit la un lucru notele A si D. Aceste note s-au asociat intre ele, asa ca
atunci cand regasesc pe A la un alt lucru, tind sa-l1 complectez prin asociere cu D.
Aceasta tendintd interna nu poate si fie insd totdeauna deopotriva de tare. Pentru
cuvantul cd A, care intr-un caz l-am gasit asociat cu D, 1n alte multe cazuri nu era
asociat. Tot asa stau lucrurile daca in loc de A avem grupa AB? Aceastd grupa pe
care am gasit-o asociatd cu D, tocmai fiindca e grupa, n-am putut s-o mai gasesc in
aceeagi masurd asociatd si cu alte notiuni. Pe cand A era numai un element, AB
formeaza un obiect individual (sau se apropie), asa ca n-am mai putut sa-1 gasesc si
cu alte elemente asociat Tn masura in care l-am gasit cu D. Cu atit mai mult are sa
se intdmple cu o grupa si mai mare ABC, deci si mai individualizata. Asociarea ei
cu D, o asociare constanta, are sa tinda si mai mult la chemarea lui D 1n constiinta
decét simplul A sau chiar AB, si asa mai departe. Cu cat elementele comune a doua
lucruri sunt mai numeroase, cu atat psihologiceste analogia, [49] adica realizarea
asocierii cu elementul stingher, are sd se impuna mai tare.

Tot asa stau lucrurile si logiceste? Aicea dimpotriva, numdarul notelor comu-
ne nu are insemnatate. Sunt multe notele comune dintre Pamant si Lunad, si cu toate
acestea nu se conchide prin analogie ca Luna este locuita, cum s-a conchis asupra
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lui Marte bunioara'. Pentru ce? Pentru ci logiceste (adicd din punctul de vedere al

valabilitatii obiective), regulele analogiei sunt cu totul altele. Aici analogia se im-
pune in masura in care respecta aceste doua conditiuni: 1) Ca sd nu se gaseasca in
lucrul asupra carui se conchide elemente cari contrariaza prezenta elementului con-
chis. 2) Pe cat e cu putinta, elementul conchis sé stea In dependinta de elementele
gasite comune. Logiceste, numarul notelor identice — care psihologiceste avea un
rol covarsitor — e cat se poate de indiferent. La psihologie avea foata valoarea. La
logica, mai nicio valoare.

Din toata aceastd cercetare mai detaliata sper ca a putut sa se vada neputinta
de a reduce logica la psihologie si de-a o considera pe aceea ca pe un capitol al
acesteia din urmd. Psihologia justifica realitatea unui lucru in constiintd. Logica
justifica realitatea lui obiectiva. Ceea ce justificd prima nu sunt decat credintele.
Niciodata stiinta, fie chiar in forma ei de hipoteza. E drept ca uneori credinte sufle-
testi pot fi si adequate adevarului obiectiv. Insd aceasta nu pentru motive psiholo-
gice, ci pentru rezoane logice, dacd pot si se giseascd pe deasupra. In aceastd pri-
vinta, ,,simtul comun” a surprins destul de bine adevarul. In viata curenta, motivele
psihologice nu se iau ca justificare, ci numai ca scuza. Un fapt neadmisibil logices-
te se poate scuza psihologiceste. ..

Dupa ce am vazut ca principiile logice nu pot si fie nici ele absorbite in sfera
legilor sufletesti — decat numai in ce priveste geneza lor in constiinta, lucru de care
logica nu se intereseaza —, sd cercetam acum lucrul cu privire la teoria cunostintii.
Din capul locului ar putea sa se prevada ca nici categoriile cunoasterii nu au sa se
derive din legi sufletesti. In adevir, aceastd ultima disciplini, desi mai materiald
decét logica, se impartaseste insa cu toate atributele ei. Pe cand logica cerceteaza
raporturile formale ale oricarei realitati posibile, teoria cunostintii se ocupa cu pre-
supunerile materiale ale oricarei realitdti posibile, cu acele [50] categorii de notiuni
generale 1n care se subsuma orice realitate (cauzalitatea, substanta etc.). Aceasta
tractare e, intocmai ca si tractarea logicd, alta decét a psihologiei. Un semn ar fi
pentru aceasta si impreunarea logicei cu teoria cunostintei, pe care o savargesc unii
autori''™P3% Teoria cunostintei tine linia de mijloc intre cele doud mari doctrine
ale filosofiei: logica (filosofia in devenire) si metafizica (sinteza realizatd)'?. Mai
putin formala decét prima si mai formald decat cea de-a doua. Si cum nici prima,
nici a doua nu pot fi incorporate de psihologie, se poate spune ca nici teoria cunos-
tintei n-are sa fie incorporata.

Doui au fost incercarile mai de seami de a se face aceasta subordonare. In-
cercarea lui Hume si acea moderna a lui Mach.

In prima incercare se cauta subordonarea principiilor de cunoastere (micar a
unora din ele) unei notiuni psihologice, notiunea ,,obisnuintd”. In a doua, tot unei
notiuni psihologice, ,,economia fortii, cea mai mica osteneald”, notiune care, desi
estinsd la intreaga natura, are insi o clard obarsie sufleteasca. E cu putinta ca prin-
cipiile cunostintii sa fie derivate din obisnuintd? Sa ludm de pildd cauzalitatea.
Legatura cauzald — asa-numita cauzald — dintre A si B, zice Hume, nu e decat re-
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zultatul obisnuintii de a lega laolaltd aceste doud fenomene. Din obisnuintd insa
n-ar putea sa rezulte decat numai puternica tendinta de a lega pe A cu B, de a spu-
ne: de cate ori apare A, o sa apara B. Cauzalitatea insa spune ceva mai mult. Cau-
zalitatea — dupa cum observa Riehl — spune: va apare B fiindca a aparut si A. Acest
»fiindca” nu poate sa-1 derive obisnuinta, din propria ei fire. Cauzalitatea asadara —
regina categoriilor — nu poate si fie derivati din conceptul obisnuintii'>.

Acelasi lucru poate sd se spuie si despre conceptia economicd a lui
Mach!#n2P501, Njcj tendinta de putind sfortare nu poate si derive pe acel fiindca.
Cauzalitatea nu poate fi produsa nici de aceastd lege psihologica, chiar de s-ar pu-
tea sa se accepte nefericita Inlocuire — pe care Mach o Incearca — a principiului de
cauzalitate prin notiunea prea largda de ,,functiune” sau prin acea prea ingustd de
»~constanta a energiei”. ..

[51] Aceasta ultima conceptie discutatd amestica — dupd cum remarcd Wundt —
(in teorie, fara ca autorul ei sa aiba si consequentad practicd) ceea ce e adevidrat cu
ceea ce e parere subiectiva, ceea ce e simplu cu ceea ce e exact, ceea ce e sigur cu
ceea ce e ipotetic, prin urmare trece cu vederea distinctiuni care de cand este stiinta
s-au pastrat si respectat. In adevar, criteriul celei mai mici sfortari, sau criteriul sim-
plitatii, e mai mult un criteriu estetic. Arta cu stiinta se gasesc amestecate n procede-
rile lor. Intocmai ca si Hegel, care spusese odata ,,ceea ce e rational este real”, noua
teorie ar putea si spuie ,,ceea ce e simplu si comod la cugetare, asta e real”. Dupa
panlogismul hegelian avem acuma un panpsihologism. Dar tot asa dupd cum din
principiile logice n-a putut sa derive Hegel existenta, tot asa din legile psihice nu
poate sa se derive realitatea, fie chiar 1n partea redusa a principiilor ei generale...

Teoria cunostintii, intocmai ca si logica, intocmai ca si metafizica (si cu aceste
trei doctrine se incheie filosofia propriu-zisd), nu pot s se derive din viata sufleteas-
ca, nu pot sa se-nglobeze in psihologie. Legile logice, principiile de cunoastere, legile
metafizicii — cu fenomenele subsumate — sunt realitéti dafe constiintei, iar nu deriva-
bile din ea. Sunt fapte ireductibile, fapte prime, fati de viata sufleteasca ™51

[52] Sa cautdm a ne rezuma. Sfera legilor psihice, a cérei extindere e féra in-
doiald mare, se afla limitata de doud praguri. Pragul fenomenelor fizice, la care se
opreste — si prin aceastd oprire nu poate s alcatuiascd baza metafizicei —, si pragul
principiilor generale de cunoastere si inlantuire — si cu aceasta nu poate sa fie baza
filosofiei formale, reprezentata prin alte doud stiinti. Intr-un cuvant, psihologia nu
poate sa constituie baza filosofiei in Intelesul aratat si in Intelesul urmarit la diferite
epoce si de feluriti cugetitori. In acelasi timp, nu trebuie si subscriem tendentii
contrare — deopotriva de exagerata — care reduce psihologia la o stiintd speciala,
care pastreaza cu filosofia raportul identic tuturor stiintelor speciale. Teoria care o
credem justd e teoria intermediara. Fara a fi baza filosofiei, nu poate sta nici pe
aceeasi treaptd cu celelalte stiinte speciale. Ea este o stiintd auxiliard a filosofiei.
Tinta filosofiei, adica stabilirea realitatii obiective, absolut obiective — iar nu numai
partial obiective, cum e cazul la celelalte stiinti —, se indeplineste prin mijloace
logice, iar nu psihologice. Criteriul stabilirii este acel indicat inainte, ,,anume lipsa
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de contrazicere cu inconjurimea si cu ele insele a realititilor stabilite”!(™!P-52],

Acest criteriu e ajutat 1n a sa instrumentare de psihologie. Aicea Insa se poate pune
o Intrebare naturald. Daca psihologia da proba suprema a justetii de aplicare a ace-
lui criteriu, oare n-ar putea sa-1 inlocuiasca, si in mod superior? De pilda, intr-o
anume realitate datd, criteriul ,.lipsei de contrazicere” cere eliminarea unor anume
elemente din continutul ei obiectiv. Psihologia vine sa confirme justetea procedurii,
aratand ca la reprezentarea acelei realitdti a contribuit — printr-o activitate dovedita
— si subiectul percepator. Atunci se pune intrebarea: daca psihologia poate sa arate,
in orice intuitie datd, contributia subiectului percepator — aritare care amuteste
pretentia de obiectivitate a intuitiei directe —, atunci n-ar putea s inlocuiasca crite-
riul ,lipsei de contrazicere”, care, oricat se im[53]pune, nu poate sd inldture insa
glasul intuitiei directe, asa cum poate psihologia, aratandu-i geneza, elementele,
provenienta? Si cu aceasta nu se ridica iardsi psihologia la rangul de unde intdmpi-
narile precedente au cautat s-o-ndeparteze? Psihologia aratd contributia subiectului.
N-avem decéat sa extragem toatd aceastd parte din reprezentarea totala, si atunci ne
gasim — prin mijloace mai obligatorii si mai hotaratoare — in fata adevarului obiec-
tiv. Apoi tocmai aicea este un lucru care trebuieste relevat. Psihologia, lasata singu-
ra, nu arata de reguld decat faptul general al activitatii subiectului in orice percep-
tiune, iar nicidecum care este partea precisa de contributie a subiectului, aldturi de
realitatea obiectiva. Ce anume elemente straine se adauga, sau chiar daca se adauga
elemente streine, asta nu o aratd, psihologia dovedeste numai ca subiectul e activ.
La orice perceptiune subiectul lucreaza.

Daca este asa, raméne 1nsd deschisa Intrebarea: oare in acea activitate a subi-
ectului se corupe realitatea obiectiva ori se reproduce exact? Fiindca chiar in cazul
reproducerii exacte, nu se exclude activitatea subiectului, c¢i dimpotriva, se cere;
chiar in cazul cand perceperea datd nu ar fi cu realitatea obiectiva unul si acelasi
exemplar — ceea ce ar parea ca deriva din faptul activitatii subiectului —, totusi,
alterarea obiectivitatii nu urmeaza de la sine. Arborul pictat pe panza nu este —
vorbind numericeste — acelasi cu arborul extern reprodus. Totusi, nu urmeaza ca
reproducerea nu a fost fideld, ca a denaturat realitatea. Arborul din natura nu a tre-
cut el insusi pe panza pictatd. A trebuit pentru a lui reproducere pe panza — admi-
tand ca reproducerea ar fi fost exacta — activitatea efectiva a pictorului. Fie ca a fost
exact reprodus, fie ci nu, activitatea pictorului a fost necesara. In niciun caz activi-
tatea pictorului nu poate fi luatd ca dovada ca arborul de pe panza nu reproduce
bine arborul din natura. Asa stau lucrurile si aici; activitatea subiectului nu poate fi
luatd ca o proba a denaturdrii obiectivitatii. Sa ludm pentru mai multa claritate un
exemplu. Sa luam iardsi ideea de spatiu. Am spus ca se explicd in doud moduri
formarea psihologica a acestei idei. Cu teoria nativistd si cu acea genetico-empi-
ristd. Dupa ultima teorie, activitatea spontana a subiectului sintetizeazd intr-un mod
specific diferite impresii vizuale si tactile si construieste cu ele ideea de spatiu.
Ramane insa intrebarea: cu aceastd construire [54] nu reproduce fidel realitatea?
Aceasta construire nu e ca si in exemplul pictorului de mai sus, o activitate de re-
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producere exacta? O imagine, pentru a fi exactd, nu trebuieste neaparat sa rezulte
din acceptarea pasiva a unei impresiuni. Nici sa fie o degajare de chiar particule
externe, cum afirma odatd Democrit, nici sd se imprime din afard ca inelul pe cea-
rd, cum voia Aristotel. Chiar daca e construita printr-o activitate internd, nu urmea-
74 ca e construitd schimbat. Acelasi lucru si in teoria nativista, cu toate ca lucrul ar
parea mai greu. Dupa aceasta teorie, avem 1n noi ideea spatiului inndscuta, s-o ada-
ogim ca atare excitarilor externe. Chiar 1n acest caz ramane intrebarea: aceasta idee
a patrimoniului mintii noastre e oare pur subiectiva? Nu are s-un corelat obiectiv?
Nu urmeaza cé un lucru care-1 pun de la mine este numai al meu, ca nu exista si
aiurea, si altundeva. Nativismul aratd numai ce se petrece In mine la injghebarea
acelei idei, fara sa se pronunte dacé acea idee este numai a patrimoniului meu. Ar
putea sa corespunda si obiectivitatii; ar putea si sd nu corespundd — insa nu pentru
cuvantul cd e pusd de la mine. Analiza psihologica, asadar, nu poate in aceasta
privintd sa afirme nimic hotarat. Ar ramane sterild in concluzii, de nu ar fi ajutata
de metoda logica, de criteriul ,,lipsei de contrazicere a realitatilor cu sine”. Numai
acest criteriu poate sd propuie partile ce trebuiesc eliminate. Psihologia aratd posi-
bilitatea neobiectivitatii lor. Care sunt acelea — primordial sa arate — psihologia nu
poate indeobste s-o facd. De aceea, ea nu poate sd inlocuiasca metoda logica, ci
numai s-o intireasca'’™"?>4, E suficient insa si atdta [55] ca si continuim a recu-
noaste ca fatd de filosofie, psihologia este o pretioasa stiintd auxiliara. Orice reali-
tate (fie ea fizica, fie operatie logica etc.) este totodata si un act psihic. E un princi-
piu exact, care insa nu conduce la psihologism. Dacé scoatem din sinteza filosofica
fenomenele psihice propriu-zise (caci si aceste sunt elemente ale sintezii), intre
viata psihica si restul realitatilor sintezii nu poate fi subordonare, ci numai un para-
lelism. In acest caz cel mult se poate spune — si aici cu toate restrictiile cuvenite —
ca in ocazii de obscuritate a fenomenelor sintezii se poate cere detalii pretioase de
la seria paralela, adica de la lantul fenomenelor psihice. Cum exista un paralelism
psiho-fizic (considerat ca principiu empiric), existd si un paralelism psiho-filosofic
in intelesul indicat. Legile psihice sunt sau inglobate Inlauntrul sintezii totale, si
atunci psihologia se are citre filosofie ca parte la tot (ca orice altd stiinta)'S™!/P-33;
sau, in ce priveste restul fenomenelor sintezii (ireductibila viata sufleteascd), legile
psihice pot fi consultate, pentru lamuriri si intariri, in virtutea paralelismului lor
neincetat. Deci Inca o data auxiliar al filosofiei, iar nicidecum baza ei. ..

I. PETROVICI

NOTE

1InUp:361 Un criteriu dupd care se pot [in original: se poate — vezi Nota asupra editarii]
deosebi cu siguranta realitatile cari sunt ultime de acelea cari sunt derivate este dupa Hey-
mans (Einfiihrung in die Metaphysik) [Gerardus Heymans, Einfiihrung in die Metaphysik,
auf Grundlage der Erfahrung, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1905] urmato-
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rul: intre cele dintai se afld o inlantuire cauzala adevarata, pe cand la cele din urma numai o
pseudo-cauzalitate. Sau mai precis, pe cand aceste din urméa fenomene se pot realiza chiar
atunci cand antecedentul lor lipseste, cand ramane neexprimat si neintdmplat (pentru ca ele
sunt numai o derivare a altui lant de fenomene mai profund si mai fundamental, prin a caru-
ia depanare se deapana de la sine si firul derivatelor sale, chiar cand vreo veriga din acestea
ramane din anume motive neexprimata), la realitatile ultime dimpotrivd, cand una din ele
lipseste, o sa lipseasca cu necesitate si consequenta ei. Bazat pe acest criteriu, Heymans
conchide — contrariu afirmarii noastre — cd pe cand fenomenele fizice (materiale) sunt fe-
nomene derivate, inlantuite intre ele printr-o pseudocauzalitate, fenomenele psihice, dimpo-
trivd, sunt fundamentale, ultime. O casa, de pildd, va fi si va rdméane arsd, chiar in cazul
cand incendiul, cauza fizica [37] a arderii — vorbind filosoficeste — nu va fi existat ca incen-
diu, prin aceea ca nu se va fi gésit pe acolo niciun ochi care sd-1 perceapa ca atare. La fe-
nomene psihice, lucrul acesta nu e cu putintd. ,,Wird eine Kette gesetzlich verbundener
psychischer Vorginge irgendwo durchbrochen, so ergibt sich ausnahmslos, da3 auch die
weiteren Glieder der Kette entweder ganz ausbleiben, oder doch anders sich darbieten als
sonst der Fall gewesen wire.” (p. 255). Daca asadar materialismul nu ar fi cu putinta, spiri-
tualismul (sau cum ii spune Heymans, monismul psihic) insa, da. Fiind de acord cu Hey-
mans 1n ce priveste pseudocauzalitatea lantului de fenomene materiale, nu putem insa — pe
chiar baza distinctiunilor sale — s conchidem alta cu privire la fenomene sufletesti. Tot asa
dupa cum la fenomenele materiale seria cauzala poate fi intrerupta fara prejudiciul fenome-
nelor subsequente, tot asa se poate petrece lucrul si in sirul fenomenelor sufletesti. Sa luam
un exemplu. Un lant de reprezentari legate prin asociare: A—B—C, fie prin asemanare, fie
prin contiguitate. Dupa teoria lui Heymans, in cazul cand de pildd B are sa lipseascd, va
trebui cu necesitate sa lipseasca si C (fiindca aici, dupd dénsul, nu existd un substrat de
realitdti mai profunde care sa stabileasca trecerea de la A la C, chiar fara aparitia lui B).

De fapt insa, lucrul nu se petrece asa. Se poate trece, si in fapt se trece adesea, de la A
la C fara interventia Iui B. Acest mijlocitor poate sa ramaie pe dinafara. De cate ori nu ra-
manem surprinsi de faptul ca ni se prezintd in constiintd anume amintiri, cari par fara nicio
legatura cu gandurile anterioare, fiindca termenii de mijloc, termenii de jonctiune au ramas
neexprimati. Evident, se poate spune ca acel B [in original apare, probabil dintr-o greseala
de tipar, acel A] s-a petrecut In mod inconstient. Dar tot asa s-a petrecut si fenomenul fizic
al incendiului. Din acest punct de vedere, care e punctul opiniei comune, nu se poate face
deosebire intre fizic si psihic. Daca insa a lipsit fiziceste incendiul, a lipsit psihiceste si B.
Si viata psihica are intr-insa multe momente care te fac sa te gandesti ca infatisarile ei sunt
numai reflexe ale unor evenimente ascunse si profunde, intocmai cum este si lumea fizica,
desi nu in aceeasi masura cu ea (acest din urma lucru in acord cu stabilirea noastra ca lumea
sufleteasca este mai profunda ca cea materiald).

2n1p41) Zic mai ales, fiindcd primul caz ar putea sd se intAmple. Dovada la descoperi-
rea oricdrui principiu de stiinta care rastoarna vechea stiinta.

3In.1p421 S_ar putea ardta si altfel interventia mantuitoare a datelor psihologiei in con-
flictul celor doua criterii. Aratdnd anume ca intre ele se afld o ierarhie si stabilind cu aceasta
ca norma ,,armonizarii fara contraziceri”’, deci norma logica, e superioara criteriului intuitiei
directe. Aceasta cu date de psihologie individuala, psihologie animala si infantila, de unde
sa se vada cum procesele psihice se inldntuie, se continud, se desdvarsesc si cum perceperea
elementara (careia ar corespunde criteriul intuitiei imediate), se transforma printr-o evolutie
progresiva in acte de ratiune superioara (careia ar corespunde celalt criteriu). Ar fi un mijloc
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— desi nu infailibil — de a face sd se dea precadere criteriului logic. Pe aceastd baza — largita
dincolo de marginile ingaduite —, pe baza principiului ca orice fel de realitate e pe deasupra
si un act psihic, si mai ales ca toate instrumentele mintale sunt totodata fapte sufletesti, de
unde reiesea ca psihologia trebuieste Intrebata in tot ce priveste origina, puterea si insemna-
tatea lor, a crescut de altminteri toata acea literatura filosofica care considera logica, teoria
cunoasterii (poate si metafizica) drept capitole ale psihologiei sau derivate ale ei, si a carei
inexactitate ne vom cerca s-o aratam indata.

41441 intre altele, Logik®, I Bd. [Wilhelm Wundt, Logik. Eine Untersuchung der
Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden Wissenschaftlicher Forschung, ed. a Ill-a
revizuita, vol. I, Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke, 1906], s. 546 si 547.

SIn2/p441 Wyndt, cred, nu putea si admitd acea derivare si pentru un alt motiv. Din cauza
conceptiunii sale asupra ,,actualitatii psihice”. Actualitatea psihica o afirma dansul cu deosebi-
re fiindcd i s-a parut cu neputinta de a lega laolaltd fenomenele psihice cu o substanta invaria-
bila si simpld, care e admisibila la baza lumii fizice. Aceeasi situatie s-ar afla si la derivarea in
chestiune. Intdia datd i se parea cu neputinti si deduci dintr-o substanta fenomenele psihice,
concepute intr-o curgere necurmata — acum, tot asa de imposibil s& derive din aceste fenome-
ne o substantd neschimbata. Situatia e aceeasi. Prima data substanta era pusa la spatele feno-
menelor, acum in fata lor. Prima oara baza, acum product. Ca chestiune de inlantuire, lucrul
era identic si, neacceptandu-1 intdia data, nu a putut sa-1 accepte nici acum.

¢ Pasajul din Wundt la care se referd indirect Petrovici este probabil acesta: ,,Wie die
Metaphysik das gewordene, so hat die Logik das werdende Wissen darzustellen, die Wege,
die zu ihm fiihren, und die Hilfsmittel, iiber die das menschliche Denken verfiigt. Zwischen
Logik und Metaphysik konnte der Erkenntnistheorie eine mittlere selbstindige Stellung
gegeben werden, als derjenigen Disziplin, die nicht den Inhalt und nicht die Methoden des
Wissens, sondern seine Grundlagen zu untersuchen und seine Grenzen zu bestimmen hat.”
(Wilhelm Wundt, Logik, ed. cit., vol. I, p. 8).

7n-1947) Continutul acestor principale intdmpindri se gaseste expus intr-o forma clard
in Kiilpe, Einleitung in die Philosophie [Oswald Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, ed. a
III-a imbunatatita, Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1903; sau, mai putin probabil, ed. a IV-a
imbunatatita, aparutd in 1907 la aceeasi editura], p. 50, precum si — cu toate cd numai in
parte — 1n Jerusalem, Einleitung... [Wilhelm Jerusalem, Einleitung in die Philosophie, ed. a
II-a, Viena si Leipzig, Wilhelm Braumiiller, 1906], p. 44 si 45.

8 Printre acestia se numara Alexander Bain (vezi Logic: Deductive and Inductive (editie
noud si revizuitd), New York, D. Appleton and Company, 1887, p. 70) si Christoph Sigwart
(vezi, pentru o discutie pe larg, Logik, (ed. a II-a revizuita si adaugitd), vol. 1, Freiburg, Akade-
mische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1889, pp. 128-149). Primul
care priveste distinctia analitic—sintetic ca fiind una fluida pare sa fie Friedrich Schleiermacher
(vezi Dialektik (ed. Ludwig Jonas), Berlin, G. Reimer, 1839, pp. 561-567).

oIn-1p-481 Vezi Wundt, Logik [ed. cit.], L. Bd., p. 162.

10 Ne poate surprinde astizi ci Marte este datd ca exemplu de planetd asupra cdreia
,»$-a conchis” ca ar fi locuita, dar aceasta era o idee destul de raspanditd in mediul intelectu-
al al epocii. Astfel, in 29 august 1907 (practic, chiar in perioada in care putem presupune ca
Petrovici pregatea articolul de fatd), Nature (vol. 76, nr. 1974, p. 446) publica articolul
»Mars in 1907. Observations at the Lowell Observatory”, semnat de faimosul (cel putin la
vremea aceea) astronom american Percival Lowell, principalul sustinator al ipotezei vietii
inteligente pe Marte. El afirma categoric cé observatiile astronomice conduc la ideea ca, ,,in
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prezent, planeta adaposteste viatd inteligentd si constructiva. [...] Nicio altd supozitie nu
este consonanta cu toate faptele observate”. Discutiile stiintifice pe aceastd tema (pentru ca
ipoteza avea si adversari de seama) erau reflectate si In presa romaneasca a vremii — de
pilda in cotidianele Universul si Dimineata —, dar si in publicatii culturale precum Convor-
biri literare sau Viata romdneasca.

Hinlp-301 Sjgwart, Schuppe, Wundt, Mill.

12 Petrovici face aluzie din nou la pasajul pe care 1-am mentionat in nota 6, adicd Wilhelm
Wundt, Logik, ed. cit., vol. I, p. 8.

13 Pasajul pe care il vizeaza aici Petrovici se gaseste in Alois Riehl, Zur Einfiihrung in die
Philosophie der Gegenwart. Acht Vortrdge, Leipzig, Verlag von B. G. Teubner, 1903, p. 102.

142501 Tnryditd cu aceasta teorie si pasibild de aceeasi critica este teoria ,,conventi-
unii” a lui Poincaré.

13131 O chestiune foarte importantd ar fi derivarea din psihologie a moralei — tot o
ramurd de filosofie, desi nu feoreticeste asa de Insemnata ca celelalte trei. O derivare a princi-
piilor morale din legile psihice s-a Incercat in timpul din urma cu succes. Simtirea durerilor
aproapelui s-a explicat prin asociare. Respectarea utilului social ca o garantie a utilului indivi-
dual, 1n fine, faimosul imperativ intern, prin imitatia imperativului extern (a autoritatii exter-
ne). Se mai adauga la aceasta si o bazd inndscuta, care, daca depaseste psihologia individuala,
nu depaseste psihologia spetii (cu transmiterea prin hereditate a insusirilor utile). Cu aceasta
ar parea ca se istoveste cuprinsul moralei. Aprioristii Insa sustin ca se gaseste si aicea un ele-
ment nereductibil, dat. Acest element ar fi ideea de valoare, sau mai precis facultatea valora-
rii. In orice caz, riméane de observat ci nederivabilul moralei nu are aceeasi intindere ca nede-
rivabilul logicei si al celorlalte doua discipline. Aportul aprioric al moralii ar fi facultatea de
valorare, asadar un element elastic, fara tendinta determinarilor precise. Asa se si explica
pentru ce ideile morale sunt atat de variate, pe cand principiile logice sunt uniforme. Apriori-
cul moralei primeste orice forma i-o imprima imprejurdrile externe. Aprioricul logic impune
dansul forma. laté pentru ce o tractare psihologica a moralei 1i istoveste aproape continutul, pe
cand tractarea [52] psihologica a celorlalte trei stiinte ¢ de la inceput neputincioasa. Aprioricul
moralei — daca existd — nu sade teapan si nesolubil in lichidul vietii psihice, cum este cazul cu
principiile logice, de cunoastere, cu fenomenele fizice si, cu asta, cu legile metafizice. O psi-
hologizare a moralei o credem n mare parte cu putinta.

16ln1/p-32] Criteriul se intemeiazi pe axioma identititii si contradictiei (axiome logice).

17In1p-34] Dacd analiza psihologicd a fenomenului de cunoastere insusi nu ne spune
nimic cu hotarare asupra obiectivitatii sau neobiectivitatii continutului sdu, cu atdt mai mult
nu vom putea conchide absolut nimica fara o prealabild examinare /ogica, pe baza acelor
fenomene psihice cari insotesc fenomenele cognitive, adica fenomenele de sentiment. Aces-
te din urma sunt 1n asta privinta numai ecoul celorlalte si, in cel mai bun caz pentru ele, pot
sd execute atdt cat executd celelalte. Sa ludm pentru mai multa precizie un exemplu. De
pilda sa combatem, calauziti de Hartman, parte din faimoasa stabilire a Iui Kant dupa care
formele generale ale fenomenelor — categoriile — apartin numai subiectului, cari le adauga
de la dansul reprezentarile sale, reprezentari in ele insele indiferente acelor forme suprapu-
se. Cari sunt argumentele principale cu cari se poate izbi in aceastd teorie? Mai Intéi, ur-
mand enumerarea lui Hartman, un argument de ordine /ogicd, anume urmatorul: daca mate-
ria reprezentarilor date ar fi indife[55]rentd fatd de formele cu cari o imbraca subiectul
percepator, cum se face atunci statornicia cu care ea se invesmanta in aceleasi si aceleasi
forme? Pentru ce unuia si aceluiasi continut de reprezentare nu-i addogdm astdzi o catego-
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rie, maine alta — ci una si aceeasi? De ce aceastd constantd, in cazul cand reprezentarea
insasi nu ne imbie sd alegem numai pe una din ele?

Al doilea argument e de ordine psihologica si ar putea suna altfel: daca reprezentarile
nu ne-ar sili sa le incadram in anume si anume categorie, atunci iIn momentul cénd le apli-
cam categoria ar trebui sa percepem prin introspectiune un simtimant de obligatie, de con-
strangere.

Evident, argumentul psihologic (luat din manifestarea afectiva) alcatuieste o pretioasa
intdrire a argumentului logic. Sa le comparam 1nsd pe amandoua izolat luate. Pe cand argu-
mentul logic apare ca ceva hotarator, argumentul psihologic — nesustinut de cel dintai — con-
stituie o simpla banuiala, care ar putea sa fie si inseldtoare. Cate simtimante nu avem in sufle-
tul nostru cari nu se potrivesc cu realitatea obiectiva si cate nu sunt in opozitie chiar cu ea!
Cand simtimantul insoteste o consideratie logicd, intarind-o, e fireste foarte valoros; singur e
insad neindestulator. Nu fundeaza, ci, in cel mai bun caz, mareste siguranta stabilirii facute.

180n1/»:53] Psihologia mai poate fi incd intr-o privintd subordonatd filosofiei: in aceea
ca aceasta din urma ii da metodele si-i poate deschide perspective.



