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CONSTANTIN NOICA, MATHESIS S1 CULTURA
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CONSTANTIN NOICA, MATHESIS AND CULTURE

ABSTRACT: The paper analyses some features and problems of the phenomenon and
concept of culture, benefiting from the opportunity given by Constantin Noica’s two books
related to culture, which delimitate his philosophical creation. These books are: Mathesis or
the Simple Joys, 1934, and The European Cultural Model, 1986—1987. The analysis of the
meanings of the idea of culture follows Noica’s reasoning, viewed both from outside and
inside. It is emphasised that the eventual difficulty to understand the Romanian philosopher’s
theory of morphology of culture arises from its metaphysical character. The metaphysical
language might be ambiguous, but Noica’s theory is clear and heuristic, if we do not look at
the metaphysical framework through a “naturalistic” lens.
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iN LOC DE INTRODUCERE

Lucrarea reliefeaza unele trasaturi si probleme ale fenomenului — si nu ale con-
ceptului — de culturd, beneficiind de oportunitatea datd de cele doua cérti ale lui Con-
stantin Noica legate de cultura. Aceste carti sunt: Mathesis sau bucuriile simple, 1934,
si Modelul cultural european, 1986—1987. Analiza urmeaza rationamentul lui Noica,
privit atat din interior, cat si din exterior.

Poate ca principala trasatura, care 1i da chiar si definitia, este diferenta antitetica a
culturii fatd de civilizatia care insoteste dezvoltarea istorica. De fapt, Noica foloseste in
loc de ,civilizatie” ,,cultura istorica” a adaptarii naturale si a supravietuirii numai in si
la nivelul facticitatii, si astfel cultura este creativitatea a-naturald a ridicarii la concept,
singura care permite durabilitatea eterna a oamenilor. Cultura este caracterizata drept
»geometricd”, deoarece creeaza formele conceptuale ale ordinii specifice puse de oa-
meni In existentd: totusi, promotorul spiritului geometric nu este matematicianul, ci
filosoful care este capabil sd creeze demonstratia logica a naltei moralitati kantiene.
Astfel, cultura este Intotdeauna mare, o miza si un criteriu.

De aici, principalul determinant al culturii este capacitatea critica de a construi

mereu creatii alternative la cele dintdi, intr-o aparentd gratuitd, dar modeland viata
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spirituald in zborul sdu autonom deasupra vietii. Dacé e asa, o filosofie a culturii — asa
cum este a doua carte — este cu atat mai capabila sa construiasca o morfologie a culturii
constituitd din tipuri de cultura ce coexista, dar presupun predominanta unui tip sau a
altuia. Aceastd constructie se manifestd si la un etaj metaforic, dar se bazeaza riguros
pe criterii.

Atitudinile fata de reguli si relatiile dintre diversitatea de cunoscut si posibila
unitate a legii sunt aceste criterii care explicd tensiunea dintre multiplul dat de factic si
unitatea care este intotdeauna o tendinta constitutiva a culturii. Rezultatul este un set de
cinci etape ale culturii, fiecare descriind valori culturale autonome, dar stilistic unitare.
In evolutia culturilor dupa aceste criterii, modelului cultural european corespunde ulti-
mului stadiu de culturd, cel desavarsit.

Sunt evidentiate semnificatiile acestei constructii, in aceeasi nota critica emisa de
Noica 1nsusi, dar concluzia releva importanta formei sale mediate de analiza si definire
a fiintei umane, adica a perspectivei metafizice, care integreaza ontologia si filosofia
culturii.

Iar ca sd intelegem specificul acestei perspective — legata aici de filosofia, mai
concret, morfologia culturii —, 0 comparatie cu perspectiva istoricd, ce l-a provocat pe
Noica, se impune. De asemenea, pentru ca receptarea lui Noica are loc si 1n afara filo-
sofilor profesionisti, este esentiala precizarea privind limbajul sau cheia sau lentila care
sunt folosite in lectura textelor: trebuie s distingem intre limbajul ,,naturalistic” — sau
intre o cheie sau lentila empiristd — de surprindere a fenomenelor si, pe de altd parte,
limbajul metafizic (cheia sau lentila metafizica) ce deduce semnificatii din principii
ontologice si astfel da un cadru de interpretare a lumii reale. Desi primul limbaj este cel
comun, ce permite o evaluare bazata pe descriere, doar al doilea a fost folosit de Noica
in morfologia culturii, dand nastere si sensului prescriptiv al acestei morfologii.

CULTURA E UNA: DAR CUM?

Nu este vorba deloc la Noica despre ,,doud” feluri de culturi si nici despre ,,doud”
caracteristici ale culturii, de tip geometric sau istoric. (Asa cum nici la Pascal nu exista
decat un singur spirit omenesc, ce se poate manifesta ,,geometric” sau ,,cu finete”, ca
modele ale excesivului, dar care sunt, 1n fapt, complementare.)

Cultura este, in fond, ceea ce este anuntat de Noica inca in Mathesis: antiteza
simplei vietuiri, istorice — marcata de destin, adicd de un curs in care obiectivele vietu-
irii sunt cele care, in ciocnirea lor si in predominanta, mereu, a celor puternici sau ase-
zati de intdmplare (,,soartd”) in asa fel incat sa poata sa si le impuna pe ale lor, deter-
mina ,,devenirea pentru devenire”. Ca manifestare a artificialititii, a unei creatii ne-na-
turale, cultura este ,,geometrica”, adica tocmai artificialitatea in act, ordinea pusa de om
in lucruri dupa propria ratiune ce nu re-prezinta defel ipotetica ,,armonie naturala”, ci
formele construite de el insusi si care forteaza zbuciumul necuvantator al naturii, trans-
cendenta catre care tinde. Cultura este ,,devenire intru devenire”, adica miscare si con-
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structie in functie de sensul/sensurile dat/e de oameni. Cultura este ,,devenire intru de-
venire”, adica viata datd de sensul uman, cultural, pe care 1l da omul.

Daca omul este cel care da sens vietii sale — viata nu are sens, omul este cel care
construieste teleologia —, este important cum are loc aceasta alocare.

Cultura este ceea ce creste pe fundalul vietii, desigur, dar este ceea ce este ca tot
ce are viata mai ,,generos”': creatie exterioard mersului naturii. Fati de aceasta, cultura
pare un ,,exces”. De ce? Deoarece este nu doar ceva in plus fata de ,,continutul imediat
al vietii”, ci si pentru ca este un ghem de problematizari, de neodihna a spiritului mani-
festatd prin semnificarea problemelor pe care le reprezintd lumea si omul pentru om.
Excesul nu trebuie s fie inutil: nu este nici al tréirilor legate de prezent, de actual (viata
istoricd) si nici al falselor elaborari de forme, care doar mimeaza spiritul, grevandu-1 cu
oportuniste imagini ale so/len-ului ,,natural”.

lar opozitia dintre simpla vietuire in civilizatia mereu istorica si cultura in esenta
ei mereu geometricd semnifica si faptul ca, dacd omul urca la nivelul constiintei de sine
si, deci, al constiintei sensurilor pe care le d vietii, el nu mai poate cobori decat cu
pretul involutiei, al intrérii, din nou, in cdmpul in care nu ratiunea sa conduce. Cei care
nu urci la idee rad de cei care o fac. Acestia le par ridicoli.? Dar solutia nu este si ri-
manem la ,,restul” din afara ideii, ci, dimpotriva, sa perseveram in a nu lasa ca ideea sa
fie acoperitd de viata triviald care e un ,rest”. Caci numai ideile deschid lumea lui
possum-potest. viata ,naturala” sta sub semnul necesitatii ce iti inchide cadrul; ideile,
insd, sunt cele care permit ,toate lumile posibile”, inclusiv # alternative de vieti. Ideile
se autonomizeaza fatd de viata reala, ba chiar sunt autonome fata de ea, ele conteaza:
nu doar o interpreteazi, ci o construiesc, o preced, o0 ,,dd” (asa cum vedem in stiinti).?

De ce este cultura geometrica? Poate pentru ca geometria este cea mai evidenta
modalitate a matematicii de a pune ordine in haoticele linii si figuri ale vietii.* Dar mo-
delul reprezentativ al culturii nu este matematicianul, ci ,,omul moral al lui Kant”, adica
schema de comportament moral ce pune ordine umana in lumea inconjuratoare. Mai
mult: aceastd schema trebuie generalizatd® astfel incat toti oamenii si poati si lucreze
cu ideea, sd vada lumea prin idee si sa depaseasca irationalul vietii contingente. Cultura
geometricd nu doar pune ordine, da ordinea, ci chiar construieste si, din moment ce
modelul, nu doar protagonistul, spiritului geometric este Kant, cultura geometrica
prescrie vietii, este aceea a creatiei libere — caci nimic nu este mai liber ca spiritul —, a
universalului, esenta ideii i, deci, a vesniciei. Viata ,,naturala” implicd moartea, viata
spirituald, intru idee, Inseamna ,,Ve§nicia”.6

Sa mentiondm si elementele aduse de Noica pentru a legitima punctul siu de
vedere: ca, deoarece nu putem cunoaste logica istoriei reale, deoarece nu putem
deosebi astazi un fapt care se va prelungi de altul care se va da pe o linie moarta, deoa-
rece nu putem deosebi adevirul faptelor, mai bine discutim lumile posibile, ideile.”
Modalitatea cea mai Tnalta a acestora este filosofia, iar a vedea lumea prin lentilele ei,
cu ajutorul conceptelor / principiilor-cadre-modele-valori — ca, poate in primul rand,
spune Noica, cele ale Unului si Multiplului (adica ale totalitatii si ale particularelor)
relevate in metafizica lui Platon®, adici in momentul clasic al forjirii metafizicii —
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inseamna mai mult decat a consemna fapte trecute, deci definitive si inerte: inseamna a
le depisi, a le opune o posibilitate deschisd precum viata; si chiar mai bogati decat ea.’
Perspectiva lui Noica este vitalista, a individualului, a subiectivului si, in acelasi timp,
,neoclasicd”, judecand viata prin principiile transformate in valori.'’

Aceste elemente dau seama de faptul ca Noica, si atdtia altii, nu era/u pregatiti
pentru a avea instrumentele judecarii vietii reale. De aceea, se refugiau in idee, ca
adversul si superiorul vietii. Istorica diviziune sociald'' intre munca fizici si cea inte-
lectuald a dus, cum stim, la nesocotiri reciproce, obtuzitati si tradari reciproce. Dar sesi-
zarea faptului ca adevarul omului este cultura, tocmai intrucat numai prin ea se poate
stapani necesitatea data de lipsa cea josnica: iar aceasta stapanire Inseamna — avand la
baza ideea, adicd efortul omului de a exprima ceea ce sondeaza, 1n asa fel incat aceasta
exprimare sa dainuie si sa poata fi transmisa si folositoare si altora, tuturor — a face (si
nu a vietui asa cum ti s-a menit prin nasterea ta intdmplatoare, fruct al naturii); este
doar modalitatea de a face primul pas pentru a uni ideea si fapta, cultura si natura.
Filosofia Iui Noica este o asemenea modalitate si, daca i vedem limita data de ,,vremi”,
adica de gandirea asumata a acestora, atunci trebuie sa fim sensibili, si trebuie sa fim, si
la frumoasa incercare a lui Noica, iscatd de profunde framantari. Nu este cazul sa
insistdm ca Noica a ramas la acest prim pas. Si, la fel, nu este cazul sa refuzam aceasta
constatare a ramanerii cu argumentul cd asa face filosofia si cd Noica a fost strict
ancorat doar 1n reflectia filosofica metafizicd; deoarece unirea ideii si faptei, ordonarea
si reagezarea Multiplului de catre idee — fara de care, desigur, nu existd cunoastere,
sesizarea sensurilor si desenarea scopurilor — nu pot avea loc daca raportul idee-fap-
ta/istorie sau Unu—Multiplu este dictatorial, sau sd spunem cu un cuvant mai usor,
pentru ca vag, scolastic.

Totusi, pasul lui Noica, tanar doritor sa spuna ceva nou in filosofia romaneasca,
merita sa fie. Cultura geometrica, urmeaza mai departe definirea, este o culturd critica:
tocmai a/asupra culturii istorice si a disciplinei istorice ficutd despre/in functie de
fenomenele imediate ale trecutului si prezentului, cu ajutorul acestora. O asemenea dis-
ciplini este descriptiva, iar descrierea nu da mai mult decat o fabuld.'> Dar tocmai ceea
ce se ascunde in spatele curgerii nesférsite a istoriei — si ceea ce nu apare niciodata in
disciplina istoriei — este ,,Jumea reald”. Ce este real? Ca existenta istorica este dominata
de necesitate nu numai 1n mare, ci si In mic: tot ce se intampla e fard ca oamenii sa-si
asume directionarea constient a lucrurilor potrivit esentei lor umane'?, unice, a spiritu-
lui (a ,,geometriei”) versus existenta marcatd de perversitatea clipei. Lumea curge, si
oamenii se ,,petrec” odatd cu ea. Numai prin creatia constientd a posibilului ne-natural
si anti-natural pun ei stavila acestui fara rost haos curgator omnipotent.

Cultura, geometrica — ceea ce inseamna Tnalt spirituald — este controlul, prin idee,
a curgerii naturale. Asta inseamna raspundere maxima fata de propria ta interventie in
aceasta stare a lucrurilor: fatd de ce faci si, deci, si fatd de ce nu faci. Dar responsabi-
litatea este libertate: de a judeca, deci de a face s se manifeste cultura, iTn mod delibe-
rat, gandindu-ne mereu la urmari. Si invers: /ibertatea este responsabilitatea fata de
idei si fapte, adica este judecarea acestora in functie de consecintele lor.
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A face este atit de complicat incat trebuie sa pregatesti mult facerea. Nu sa ramai
in nehotararea stearpa a magarului lui Buridan, dar sa intelegi ca, daca nu géndesti, pla-
nifici, critici, remediezi alternativele, si totul prin deliberare — cu tine insuti, caci expri-
marea gandirii duce la autonomia gandurilor care, iata, devin parteneri de dialog ce se
confrunta cu tine; dar deliberare si cu ceilalti, caci totul se face intru idee —, nici facerea
nu mai are loc.

Cultura geometricd nu rdmane, astfel, un simplu joc sterp al unor monahi rupti de
lume: in fata contradictiilor din realitate, traditional trecute sub ticere, si care fac binele
imposibil, nu trebuie totusi si vorbim despre imposibilitatea de a face bine.'* Deocam-
data, prin punerea deschisa a problemelor: de a comunica — cu sens, cu rost —, de a-1
intelege pe celalalt si de a te face inteles, de a dezvalui fariseismele fabulelor despre
om, inclusiv despre fantasmele sale care sunt ,,ca si cum ar fi cu adevirat™."” Si de a
avertiza cd trebuie sd ne tinem de ceea ce conferd demnitate omului: ratiunea sa, pute-
rea ratiunii sale 1n stare sa facd o lume cu duritatea cristalului care sta, in timp ce istoria
curge.'® Lumea ideilor este punctul de sprijin pentru intelegerea omului.

Omul este singur, in sensul ca el este singurul care da sens lumii: daca ar exista
un spirit superior lui, omului nu i-ar rimanea decat si taci'’, deoarece intregul sens i-ar
fi dat deja. Asa, el trebuie s se desfasoare, ca demiurg, sa se joace, iar cel mai frumos
si mare joc este cel de a incepe sa faci, deci sa gandesti. Incepi practica, pregdtind-o.
,,Comentariul actului” in care sti cea mai mare intelepciune'® nu este defel doar expri-
marea acelui divort istoric dintre munca fizica si cea intelectuald, ci, si poate mai degra-
ba, accentuarea responsabilitatii intelectualilor.

Desi oamenii gandesc ,,singuri”, trebuie, pentru ca geometria sa acopere cultura
istoricd, sa se multiplice aceste singuratati ce sunt semnul preocuparii pentru reflectie.
Omenirea posibild, si dezirabild, este aceea a oamenilor ,,jucAndu-se intru geometrie”."

Noica nu oferd o alternativa descarnata si lipsitd de pasiunea vitalitatii: a viefui
geometric, a promova formele gandirii, a incorpora ideile constituie trdirea cea mai
umand §i cea mai plina de febra. De aceea, chiar daca oamenii au trdit prea mult in lu-
mea facticitatii, ei trebuie sa re-creeze artificial experienta vietii. ,,Nu putem muri asa.
Trebuie sa trecem cuiva adevirul nostru.”’

Asadar, filosoful chiar ,,lasa la o parte” vietuirea lipsita de maretia ridicarii la
concept, vietuirea lipsitd de inclestarea judecdtii asupra existentei, vietuirea lipsitd de
impregnarea creatiei cu aceasta judecata. Dar astfel, exista o singura cultura la Noica:
si numai aceasta evolueaza, In cazna desprinderii de a- si anti-cultura, spre forma sa
,»deplind”. ,,Cultura istoricd” este un raspuns exterior culturii ca atare, este raspunsul
dat provocérilor simplei vietuiri i ramas in palierul simplei vietuiri. Ca urmare, ea nu
poate sa fie, la Noica, o ,,dimensiune” a culturii si pe care filosoful ,,nu o lasi la o
parte”. Ba chiar o lasa: concretul istoric si social este cu totul exterior preocuparilor
filosofice ale lui Noica; exemplul vreunui eveniment istoric este cu totul subordonat
logicii ideii pe care doreste sa o ilustreze.

Noica — si cel tanar, si cel batran — a ilustrat perspective contradictorii in filosofia
romaneascd’': era normal si fie asa. Formarea sa in prima jumitate a secolului al
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XX-lea de partea filosofiei ca suprema in viata umana, deoarece e ocupatia de interpre-
tare profunda a ideilor, deasupra vietii concrete si dandu-i rostul, a implicat preluarea
perspectivei speculative — a demonstratiei din idei in afara empiricului —, dar, inerent, si
a unei palete largi de viziuni.

Una a fost aceea antropocentrica si, constient sau nu, universalista: omul este cel
care da sens existentei, adica cel care creeaza realitatea, nu vreun demiurg extramun-
dan. lar omul este si genul proxim, si diferenta specifica: realitatea este creatd in mod
concret 1n diferite locuri de cétre diferiti oameni consonanti cu fragmentul de realitate
in care traiesc si caruia ii dau sensuri, dar esential este cd sunt oameni, adicd sunt
»omul”, singurul capabil sa ,,comenteze” viata.

,Omului” 1i corespunde cultura in calitate de concept / conceptul culturii. Oame-
nilor — culturile concrete. Aceste culturi, cum vom vedea, evolueaza sau, mai corect,
sunt manifestari ale evolutiei, si doar conditiile istorice au facut ca aceastd evolutie sa
ni se pard o ierarhie a culturilor, deci o depreciere a unora. Caci evolutia este a culturii:
ceea ce ne aduce cultura este victoria universalismului uman.

SI MODELUL CULTURAL EUROPEAN, VAZUT iN MOD ,NATURALIST”

Conceptia lui Noica despre modelul cultural european*? — legata, chiar daca unii
nu vor sa o vada astfel, de un mainstream dezorientat al capitalismului national al tari-
lor ,,Centru”, ,,europene” (iar a face parte, chiar numai fizic, din Europa insemna, si
inseamna Inca pentru cei care refuza gandirea geometrica savurand doar clipa data de
oportunismul istoric, a face parte din tabara celor care dau tonul ,,cu indrituire”, care
sunt in curs de a-si pierde locul privilegiat dar care trebuie legitimat) — este insd mai
importanta decat o arati aceastd incadrare ideologic. Inainte de toate, este semnifica-
tiva traducerea problemei sociale 1n termenii culturii. Cultura este asa cum o dau ideile,
am vazut. Dar de fapt, existd numai culturi particulare, corespunzatoare traiectoriilor
istorice particulare. Acestea sunt conjuncturale si, in fond, neinteresante. Dar culturile
sunt singurele interesante. Pluralismul cultural produce vreun sens universal? Doar ca o
caracteristica a culturii universale, adica a unui model tendential al sau, cel mai inalt.
Sensurile se vid din evolutia culturilor.”® Culturile sunt cele care evolueazi, analog
omului cu vérstele lui, in stadii in care decrepitudinea implica transformarea culturii in
civilizatie, deci alterare determinata de tehnicizarea excesiva si de procesele pe care le
vedem in capitalismul tarziu.*

Pus de editori, titlul original al cartii — aparuta prima datd in limba germana la
Kriterion, Bucuresti, 1988, De dignitate Europae (tradusa dupa capitolele aparute pe
rand in diferite reviste, intre 1986 si 1987, anul intrarii filosofului 1n nefiintd) — suge-
reaza ca Noica a aspirat sa replice, poate, lui Pico della Mirandola: nu demnitatea
omului, ci a culturii este ceea ce explica lumea si 1i este motor (care se cere mereu in-
grijit si ambalat). In caracterizarea etapelor culturale de citre Noica, Pico a facut parte
dintr-o perioada a adjectivului, a Renasterii pline de culoare si interesata sd Inteleaga
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lucrurile prin descoperirea si numirea calitétilor lor. Pico nu putea sa vada decat multi-
fatetele omului, indeterminat si liber sd-si dea propriile trasaturi si tensiuni. Dar oare
cultura nu putea sa fie analizata la fel?

Noica a dorit cu ardoare sa dea filosofiei romanesti lucruri axiale, posibile prin
momentul care era deja cel al conectivelor, ce presupun deja, ca ,,date”, obiectele, subi-
ectii, calitatile, poate si miscarea tuturor acestora. Nu a vrut sa faca o analiza ,,natura-
lista” a acestor ,,date”. Nu discutam aici de ce nu: socialul concret ca obiect de reflectie
filosofica, continutul valorilor culturale ar fi pus problema stanjenitoare a raportului
concret individual-particular si general in culturd.”® Existd, din acest punct de vedere, o
legatura Noica—Heidegger. Din tema largd a acestei legaturi, as retine aici doar un
element de superioritate a ultimului Noica fatd de ultimul Heidegger: pana la ultima sa
lucrare, Noica a aratat capacitatea de a integra in reflectie cunostinte stiintifice: unda,
campul, particulele, holismul si, mai mult, abordarea stiintelor contemporane, metodo-
logia cunoasterii stiintifice (modelarea, matematizarea).

Noica trebuie nteles ca tot ceea ce au mai bun nu numai filosofii, ci si oamenii:
nu numai ca dorinta de a sti, ci si ca aceea de a se autodepdsi, de a continua pana la
ultima suflare mirarea si, de ce nu?, incantarea fata de fiinta. Am zis bine: nu fata de
existentd; aceasta nu este mereu prilej de incantare. Dar fiinta, acel pofest pus in ambi-
anta de citre om — de parca fiecare, incercand sa o inteleagd, o si re-creeaza, ca un nou
Demiurg — este mereu ceea ce da speranta: este infinitul, inteligibil totusi, coplesitor si
totusi prietenos, ghiocul care te adaposteste, ideea care da lumea.

Noica a vrut sa se apropie de fiinta. Si a crezut ca o poate face prin reflectia asu-
pra ideii. Uneori aceasta era tentatd de concret: ,,ma gandesc la o concluzie ciudata: un
adevarat colectivism e mai individualist decat cel care isi zice asa. Sau invers: un ade-
varat individualism ar trebui sa fie colectivist. Caci numai acesta din urma, cel care
detine intregul, stie adevaratul pret al partii”.*® Aceasti perspectivi meta-sociologici
nu a fost dezvoltata ca atare, ci transfigurata ca metafizica.

Citatul de mai sus este din 1944. Raspunzand unor incontestabile dezbateri in
acea perioada asupra perspectivelor ce se confruntau asupra societatii romanesti, Noica
a exprimat un gand ce urma sa se transfigureze in limbajul metafizic al ontologiei sale,
dar care deja acum evidentia o dialecticd obiectivd nu doar a interdependentei intre
individual si general, ci si a introducerii subiectivului prin maniera deontica, si care
corespundea unei traditionale ontologii.

INTERMEZZO

Ceea ce este cel mai evident la Noica este ca el gindeste, este provocat de
intreaga istorie a filosofiei si este incordat totodatd: ganditorii romani, tarzia filosofie
romaneasca, 1i Incordeaza intreaga vointa de a reusi. Sa spuna ,,ceva nou” care este cu
putinta! Noica reflecteaza, leaga, separa, cerne, cu logica si instrumentele filosofiei. In
acest moment, asta este cel mai important. Or, a enunta panseuri lipsite cu totul de pre-



200 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

cedenta reflectiei — rezultatul fiind, inevitabil, un sir de platitudini care sunt doar zgo-
mot, si astfel nociv — Inseamna nu numai un banal exercitiu al neperformantei, consi-
derd Noica, ci a deprecia chiar reflectia filosofica: cuvantul nu mai numeste, ci ascunde
o profunda dezorganizare; fiinta nu se strdvede prin cuvant, ci ramane ascunsa: si nu
doar astfel, ci si urata si dispretuita, biet mijloc pentru eu-I lipsit de mdsura.

Merita sa formuldm intrebari fard de care nu existd analiza filosofica: ce este
semnificativ In planul filosofiei la modelul cultural noician? Care sunt consecintele, in
acelasi plan filosofic, al acestui model? Dar interpretarea filosofica este, cu necesitate,
critica. Or, perspectiva ditirambica exclude orice critica: Noica a spus asa si asa, si
basta; ba chiar, ceea ce a spus e ,,Adevarul” ce pretinde superlativele absolute.

Exista o mare nevoie de exprimare logica: de legare a ideilor, de legare a lucru-
rilor, de deducere neabatuta a celor ulterioare din primele. Un text stiintific — care nu
doar vrea sd demonstreze ceva, dar care vine si din partea unui presupus cunoscator al
problemei — trebuie cu atat mai mult sa fie logic. Daca o fraza nu are legatura directa cu
cele spuse Tnainte, Intreaga credibilitate a textului este zdruncinata.

De asemenea, cuvintele mari sunt inadecvate intr-un text stiintific. Cuvinte mari
nu sunt numai expresiile panegiriste, ci si frazele pline de concepte aruncate de-a val-
ma. Inainte de toate, conceptia lui Noica despre culturd, sau locul culturii, trebuie des-
crisa clar. lar pentru a intelege c@ Noica a pretuit cultura, nu este defel nevoie sa se faca
referire la multe alte lucruri indepartate: ci sa se explice ratiunea 1n virtutea careia
Noica a pus cultura drept loc originar al omului. O asemenea explicare, insa, cere de-
pasirea unei cunoasteri ,naturale” (in formularea Iui Noica), descriptive, exterioare
miscarii anabatice a ratiunii, adica o cunoastere incapabild sa creeze — in urma demon-
stratiilor si privirii de la distantd, critice — idei rezultate din idei; o asemenea explicare
este rationalistd 1n sensul ca refuza reducerea la descrieri empirice. Deoarece are alte
denotate: ideile, si doar acestea au semnificatie aici.

Metafora caracterizarii evolutiei culturii europene prin partile de vorbire/catego-
riile gramaticale (adjectiv, substantiv etc.) este vizualizarea, de catre Noica, a morfolo-
giei culturii si a tipologiei culturii: si anume, dupa principiul universal — original aici, in
continuarea Mathesis, si prelungind preocuparea presocraticilor si concentrarea lui Pla-
ton si Aristotel pe Unu si Multiplu — al raportarii oamenilor la reguli, adica la raportul
dintre reguld si exceptie. Aceasta constituire a culturii dupa principiul de mai sus trebu-
ie explicata. Chiar dacd, aparent, totul e banal, trebuie explicat de ce-ul, iar acesta nu e
banal. In acelasi timp, explicarea trebuie si fie clard, ca si cum lucrurile ar fi evidente:
dar tocmai evidenta trebuie explicatd, dupa cum explicatia filosoficd nu este niciodata o
insiruire de formulari absconse — o inlocuire a explicatiei cu asemenea formulari care
par intuitive ratiunii ,,obignuit cunoscatoare”, persifla Noica —, ci o articulare (deci o
logica) a teoriei. Ceea ce inseamna ca — si numai daca teoria este logica — este posibila
criticarea teoriei, deoarece aceastd criticare este necesara: critica insdsi facand parte
din corpusul unei teorii viabile. In acest sens, critica este obiectiva (lumea 3, in formu-
larea lui Popper), precum teoria insasi: asadar, chiar daca si teoria, si critica sunt rezul-
tate ale mintilor diferite, nu subiectivitatile se dueleaza.
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Modelul culturii este — continuand incadrarea metafizicad din Mathesis — dat de
raportarea Unu-Multiplu®’, un concept-metafori pentru unitatea spirituald si multipli-
citatea spiritului/formelor/manifestarilor culturii. Cultura este dinamica, se dezvolta, iar
dezvoltarea este cuprinsd de — si reprezentatd in — raporturile Unu—Multiplu. Desfasu-
rarea acestor raporturi se afla sub semnul unui timp controlat de oameni, si nu de natu-
ra, timpul oportun, kairos, in care identitatea Unu-lui european se intareste prin alterita-
tile Multiplului determinate de contextele si meandrele diferitelor culturi nationale eu-
ropene, dupa cum si prin relatiile sale cu cultura din alte continente. Modelul modelului
culturii sau nivelul sau cel mai nalt este cel europeanzs, culturile anterioare (totemice,
monoteiste, panteiste, politeiste) rimanand schematice.

Particula intru cuprinde si Unul, si Multiplul, si deschiderea lor reciproca, a
identitatii si alteritatii. Dar ce este Unu? Ideea de unitate, de integrare, calitatea comuna
a culturilor ce le da universalitate: si, desigur, calitate configuratd in devenirea sa. [ata
ca refuzul istoriei reale din Mathesis este reconsiderat, dar, desigur, nu anulat: evolutia
si devenirea sunt mai degraba surprinderi conceptuale. Noica se bazeaza, fireste, pe
cunostintele date de antropologia modernd — Edward Burnett Tylor (1832-1917): evo-
lutia si progresul culturilor, momentele si diversitatea lor formand, 1nsa, o singura isto-
rie a speciei umane, paradigma cercetdrii culturilor fiind cea universalistd; stadiile exis-
ta, dar chiar perspectiva universalista este, de la Locke Incepénd, aceea a [luminismului
secolului al XVIII-lea” —, dar le transfigureazi metafizic. lar cadrul metafizic al Unului
Multiplu refuza etnocentrismul vulgar, la fel relativismul, generand o dialectica a deta-
sarii culturilor particulare de — si a integrarii lor in — cultura universala (in cultura, pur
si simplu).

In primul rand, semnificatia culturii 1a Noica. Pentru acesta, cultura a fost termenul
mediu — intre individ si societate — asupra caruia s-a focalizat si a cdrui critica a tinut loc,
la el, criticii filosofice a continutului social concret. Dar nu este suficient si amintim
caracterul piezig, mediat al acestei critici. Este cazul sd vedem si confinutul sau: de exem-
plu, faptul ca ea invinovitea cultura care devenise marcata de tehnica, astfel incat ajun-
sese sa se subordoneze acesteia: Noica (si Tnainte, Heidegger) a reprosat noii culturi
subordonate tehnicii ca o asemenea subordonare micsora terenul posibilului (doar creatia
teoretica si artistica fiind constructoare ale acestui teren), deoarece tehnica discutd mereu
in termenii realului, pe care il circumscrie, pe care ni-1 face de la inceput dezvaluit.

Totusi, care a fost semnificatia criticii de catre Noica a trasaturii culturii europene
moderne si contemporane lui (deci, deja, si postmodernd) de a fi ,,obsedatd” de real?
Daca aceasta obsesie nu a fost — si nu a fost — descrisd din puncte de vedere aflate
dincolo de metafore culturale legate de excesul de tehnicizare si de asumarea acestui
exces de catre civilizatie, simpla repudiere a obsesiei realului nu a fost decat o forma
elegantda de manifestare a unei ambiguitati marcate de conservatorism intelectual. Caci
in modernitate este vorba de continuarea rupturii dintre cultura de masa si cea de elita,
dar, in acelasi timp, de tendinta de apropiere dintre ele, atat pe baza tehnicii (a primei
revolutii industriale), cat si a principiilor democratice iscate din valtoarea revolutiilor
burgheze si preluate ca mijloace de legitimare a noului establishment.



202 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

Ca urmare, locul culturii in atitudine fatd de timp. Cultura mediaza raportul din-
tre om si timp: fiinta insési se dezvaluie in acest raport; adica, prin medierea culturii, se
prefac si timpul, si omul.

Cultura este artificiu, este tehnica de a vizualiza realitatea in mod uman. lar teh-
nica de a vedea, precum si exercitiul de a vedea uman construiesc, odatd cu demersul
vederii, omul. De aceea, la Noica, cultura este mereu inalta. Ea il inaltd pe om. Si desi
nu toti sunt inaltati/nu toti se lasd inaltati, si nu intotdeauna, ea il pune pe om, deci
potential pe toti, sub semnul lui possum/potest.

Dar cum are loc acest proces? Raportul dintre indivizi si societate este mediat de
reguli. Regula (norma morala, cea juridica, de cunoastere, artisticd) este cadrul de cul-
turd, ordonatorul, paradigma umana in/intru cultura. Dar oamenii nu se definesc numai
pe temeiul principiilor pe care le invoci®, ci si prin opozitia fati de reguli. Oamenii au
preluat, in general, criteriile timpului lor in raportarea la reguli si la exceptii.*' O tipolo-
gie a culturii dupa raportul dintre regula si exceptii — 1) exceptia contrazice regula, 2)
exceptia confirma regula, 3) exceptia largeste regula, 4) exceptia proclama regula ra-
manand exceptie, 5) exceptia care devine regula — ar fi fost un spatiu generos pentru a
introduce ,,parametrul” social. Nu numai inovatiile stiintifice, artistice si filosofice
exemplificd aceasta tipologie, ci si modul in care a fost vazuta atitudinea fatd de rapor-
turile de dominatie-supunere. Dominatia, ca privilegiu al pozitiei sociale, este ea o
reguld sau o exceptie, si cand? Opozitia fatd de dominatie — daca este regula, iar regula
este intolerantd fata de exceptie — a fost ea exceptie, cand si de ce? Asertiuni ale lui
Noica pot fi folosite pentru a pune sub semnul intrebarii opozitia (fatd de dominatie)
socotiti exceptie’: dar, desigur, un asemenea demers este neintemeiat. Noica a lisat
socialul in ,,cultura istorica” si nu l-a introdus deloc 1n cultura.

Nu este vorba atét de o evolutie, cat de o fipologie a culturii: acestea cinci co-
existd mereu, dar mereu un tip sau altul este predominant.

Dar, inca o data, ce este cultura? Un sistem de valori, iar modelul cultural strange
formele intruchiparilor acestor valori.* Modelul are o structurd — adici un mod de ase-
zare a valorilor potrivit raportarii lor reciproce — sau, altfel spus, structura este formata
din formele de manifestare a valorilor. Structura este activa*, iar pentru a o surprinde,
filosofia culturii a lui Noica a creat un tablou schematic al culturilor. Schema este, fireste,
totdeauna inertd, caci reprezinta o fixare a diversitatii dupa un singur criteriu. Criteriul
ales de Noica este raportul dintre diversul de cunoscut si unitatea posibila a legii.*®

Este un criteriu foarte atragator, legat de cel al regulii, care a dat tipologia mentio-
natd mai sus: in efortul oamenilor de a cunoaste, ei vad in mod diferit acel Unu dezirabil
si acel Multiplu al datului si pot, privilegiind mai mult pe unul decat pe celalalt, sa nu le
vada impletirea si inter-determinarea, asa cum nu au putut sa vada nici dialectica lege—
exceptie. lar cele cinci feluri de culturi care, desi coexista, implicd mereu predominarea
unuia din jocul eu—logos, sunt doar jaloane ale evolutiei structurale a culturii:

1) a mentalitatii totemice sau dogmatice (Unul si repetitia sa),

2) a monoteismului curios sd introduca lumea in propriul cadru (Unul si va-
riatia sa),
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3) panteismul si panlogismul unei singure mari teorii stiintifice sau ale unui
singur adevar, manifestat in scanteierile baroce care, totusi, nu reprezinta un spor, ci o
,,forma de odihna a spiritului”36 (Unul in Multiplu),

4) a politeismului sanatos (apolinic), in care eu-l se releva in goana spre logos-ul
care pune ordine in multiplicitatea care ar fi haotica fara logos, si 1n care eu-1 si multi-
mea trebuie sa se cumpaneasca reciproc, dar pana atunci, de la fireasca irumpere a unu-
ia sau a altuia 1n constiinta se ajunge la hipertrofierea cand a unuia, cand a celuilalt
(Unul si Multiplu),

5) echilibrarea lor de la inceput (Unul multiplu).

Modelul culturii europene este, mereu, acest al cincilea stadiu al culturii.

Unul poate fi si el a) de sintezd, concentrand manifestarile diverse, si b) sintetic,
ce reprezintd expansiunea: stiinta ilustreaza ambele modalitati, de la reprezentarile
diferite ce converg spre aceeasi idee la big bang-ul care explica nasterea universului si
la substantele ce implica, de la inceput, izotopii lor. Oricum, modalitatile unitatii sinte-
tice sunt valorile.

Tabloul sintetic al culturilor este menit sa descrie modul in care se structureaza
valorile, legate Intre ele in diferite feluri sau, cum le considera Noica a fi in modelul
cultural european, autonome. Valorile autonome sunt, totusi, in acest model european,
stilistic unitare. Modelul nsusi — de lucru, accentueaza Noica — este al sistemelor for-
male de valori autonome, dar stilistic unitare.

Aceste sisteme au o morfologie — a modului de miscare a gandirii: de altfel,
existd o singurd morfologie pentru toate culturile, adica a ipostazelor spiritului. Toate
aceste ipostaze/tipare/condensiri/forme pot fi descrise cu ajutorul ,,ecoului™’ pe care il
lasa ele in categoriile gramaticale. Substantivul, adjectivul, adverbul, pronumele perso-
nal si numeralul pot fi intelese ca a fi predilecte intr-o anumita culturd — in 1), 2), 3), 4)
si 5) — doar in urma analizei care, pur si simplu, inregistreazd manifestarile culturale si
le priveste prin unitatea sintetica a valorilor.

CATEVA OBSERVATII

Cultura europeana este, in imaginea lui Noica, un model de cultura deplina,
datorita faptului ca: a) reprezinta intersectia si comuniunea diferitelor culturi compo-
nente, adica a diferitelor experiente culturale ale comunitatilor, b) deci nu corespunde
unui singur popor sau unui conglomerat inchis, ¢) nu ignora lumea, d) dezvolta lumea
abstractiilor’® si, deci, a capacititilor ratiunii, dincolo de gandirea ,,naturald”, creAndu-
se o lume opusa naturii.

Noica a construit acest model pe baza unei tipologii, a unei morfologii si a unei
descrieri a culturii, privita ca ,,arhetip al vietii istorice”.?* Demersul sau de filosofie a
culturii este mai fructuos decét cred cei care o separd de cercetarea de ontologie si
teoria cunoasterii — si chiar daca a exclus socialul din explicatiile sale. Modelul cultural
nu este un model al istoriei, ci doar un arhetip al acesteia. Mai concret, un anumit mo-
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del cultural, cel european, este ales de Noica drept arhetip, adica, sd folosim etimologia
acestui cuvant, un tip de principii originare si, in acelasi timp, cdtre care tinde cultura.

Modelul european, ca arhetip, este superior prin caracteristicile date de Noica:

a) rationalitatea si cunoasterea rationala — mai mult decat descrierea efectuatd de
catre ratiunea obisnuit cunoscatoare, evidentierea abstractului, a ideii, a irationalului,
domesticit astfel,

b) crearea, astfel, a unei realititi superioare celei naturale, a unei ,,supranaturi’**’
—1in care ceea ce decurge urmeaza logic, deci ,,natural”, din premisele rationale puse in
lucru, dar care nu este natura, creativitatea culturala a omului mergéand dincolo de limi-
tele naturii,

¢) orizontul deschis prin creatia permanenta si prin innoirea permanenta. lar aceasta
a treia caracteristica se poate manifesta, spune Noica, si printr-a patra,

d) ,,0 superioari organizare stiintifici si tehnici de viatd”.*' Aici s-ar putea avan-
sa cateva Intrebdri: nu In ce masura a patra trasaturd — legata de civilizatie — si-ar avea
locul in modelul cultural (legat ca atare de modul de raportare/cunoastere a oamenilor
la principii unitare si la diversitate), deci este vorba de niveluri diferite ale realitatii
culturale (cultura si civilizatia); ci de folosirea cuvantului ,,superioard”: dupa ce criterii,
cum? lar daca fiecarei culturi ii corespunde propriul sau nivel de civilizatie, reiese doar
ca modelul culturii depline este cel al culturii contemporane Iui Noica.

Dar atunci ne gandim imediat si la 1) faptul ca modelul cultural este un arhetip,
iar arhetipul este, mereu, nivelul cel mai inalt al unui lucru, dar si 2) ca nivelul real al
culturii contemporane lui Noica a avut totusi probleme pe care si el le-a sesizat, criticat
si impotriva cirora a avertizat.** Deci modelul (cultural european), despre care Noica
spune ci este/trebuie si fie, ca idee de lucru, mai sirac decat realitatea®, ar putea si fie
dat doar de primele trei caracteristici. Sau poate Noica ne provoaca sa gandim asupra
relatiilor dintre cultura si civilizatie.

Noica insista asupra discontinuitatii dintre modelele culturale si pune continui-
tatea culturii in arriére-plan. De aceea, uneori exagereaza in exemplificdrile sale. A
socoti drept arhetip cultura cea mai realizatd — ca s ma exprim provocator, oarecum in
metodologia lui Marx despre explicarea economiei capitaliste** — este una, dar a afirma
ca grecii nu si-au confruntat limba cu alte limbi, cum a facut lingvistica europeana mo-
derna*®, sau ci nu si-au trecut mesajul altor popoare, este alta. Iar cultura europeani si-
a extins valorile pe tot globul nu numai datorita realizarilor sale superioare, ci si dato-
ritd raporturilor politice, de dominatie.

Sublinierea discontinuitatii culturii fatd de naturd — premisd a modelarii — are in
vedere aprecierea creativitatii permanente, a innoirii. Modelul cultural deplin nu se ba-
zeaza, deci, pe stagnare, pe continuitate. Dar afirmatia ci ,,indienii au demisionat din
viata istoricd de la inceput’™® este amendabild. Sigur ci un comportament bazat pe un
model cultural inchis, intr-o ,,buna intalnire cu natura™’, genereaza stagnare, dar daca nu
se poate vorbi de demisie din viata istorica la indieni sau orice alt popor — istoria insasi
neinvartindu-se numai in jurul Europei — este extrem de simplist sa ignori conditiile
istorice, inclusiv raporturile care au pus India in postura periferica in lumea moderna.
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Desi motivatia de a crea modele culturale, deci de a dezavantaja continuitatea
culturald, este clara, folosirea de catre Noica a conceptului de stagnare ridica probleme.
Ce este stagnarea, potrivit filosofului? Faptul ca o cultura nu mai produce inovatii. Dar
in ce ritm? Poate fi acest model exemplificat prin punerea laolaltd a unei perioade de
stagnare intr-o parte cu alta de avant din alta parte? Si poate fi echivalat Bizantul cu
estul Europei, cu tarile romane, de exemplu, care ,,intrd in istorie” abia in secolul al
XIV-lea? Dacd Occidentul primelor secole crestine face parte din modelul cultural
arhetip, de ce nu ar putea fi socotitd si stagnarea oricarei culturi drept o etapa in
realizarea culturala de exceptie a acelei culturi?

Si oare o culturd piere numai ,,dinduntrul ei”*®, sau si ca urmare a unor cauze exter-
ne, adica inclusiv ca urmare a unor relatii de putere ale altor societiti fatd de aceasta?
Transpunerea in termenii ,,culturii” a raporturilor sociale este, fireste, un mod de a le
eluda.® Dar toate ,,scapirile’’ in referintele concrete menite si demonstreze idei foarte
frumoase le coboara pe acestea. Si e pacat (desi, desigur, explicabil).

Oricat de interesante sunt criteriile pe baza cérora si-a construit Noica modelul,
nu pot incheia fara sa exprim indoieli legate de argumentatia sa. Un aspect legat de un
simplu cuvant: europocentrismul nu consta doar in ignorarea celorlalte culturi de catre
cultura europeand — cum crede Noica’' —, ci in raportul de dominatie (in care cultura
este o expresie a puterii/politicii sau, altfel spus, politica/puterea 1i este vehiculul) fata
de acestea.

Imaginea concreta a lui Noica este, din pacate, marcatd de europocentrism (in
maniera pe care si Hegel a avut-o). Ce inseamna a crea valori proprii (cultura araba
fiind, in opinia sa, doar un vehicul pentru idei si valori, si nu o creatoare de valori pro-
prii°?)? Semnificatia acestei afirmatii pare a fi excesiv de particularisti, deoarece, pe
langa grecii — si egiptenii, asirienii, chinezii, pe care nu 1i aminteste deloc — si arabii au
creat a novo. Daca intelegem ca orice culturd este un raspuns la problemele resimtite de
oameni, atunci orice cultura este originald si creatoare de valori cu reverberatii uni-
versale. Si in ce sens cultura arabd nu este ecumenica? Daca a opera dincolo de reali-
tate — ca matematica — este semnul culturii superioare (a lui Unu multiplu), arabii si
chinezii nu au facut asta? Doar cultura europeana este caracterizatd de primatul valo-
rilor autonome si de constiinta lor? Ignorarea culturii chineze se conjuga cu o imagine,
selectiva desigur, dar idealizatd asupra culturii europene. Pe de alté parte, si secolul al
XIX-lea si al XX-lea sunt socotite stupide, chiar cutremuritor de stupide. Din punct
de vedere cultural? Dar acestea sunt secolele celui mai mare avant si al apropierii cultu-
rii europene de modelul sdu. Dacéd pecetea de mai sus este datd din motive sociale,
atunci este valabili caracterizarea lui Noica de citre Ion Ianosi**, reiesitd din observatia
,infuziei de motive ideologice in filosofie”.>

Si totusi, nu trebuie sa uitdm ca morfologia, tipologia, criteriile sunt ceea ce este
important in cartea lui Noica: in acest sens, a fost liber sa aleaga referirea la filosofie si
artd uneori, iar alteori la stiinta, a fost liber sa selecteze exemplele. Problema este ca
aceste exemple sunt vulnerabile uneori. Uneori Noica se contrazice chiar intr-un aspect
de continut: filosofia greaca s-a constituit impotriva mitologiei proprii, in timp ce aceea
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europeand a avut loc in prelungirea crestinismului.’® Dar semnul culturii este tocmai
indepartarea de naturad/privirea naturii din afara ei, ceea ce inseamna si indepartarea de
primul nivel al cugetarii, cel mitic: din acest punct de vedere, filosofia greaca nu poate
fi socotita in afara culturii europene.

De asemenea, nu trebuie sd omitem critica societatii de consum — evidentiind
diferenta dintre valoare si bun’’, la fel cum Fromm distingea pe a avea de a fi —, critica
unilateralizarii culturii prin victoria formalismelor, rimanand sa fie realizata ,,reintru-
parea”® lor, critica unei comuniciri golite de sens, impunand relatii exterioare, conec-
tare lipsitd de solidaritate, in care se manifestd mai degrabé invaluirea muzicii decat a
cuvantului®’®, critica societitii de masa®, critica unui nivel social in care realizirile puse
sub semnul comunititii nu au permis si regisirea eu-lui', critica societitii in care posi-
bilitatea creatiei, a eu-lui rodnic in numar mare, a fost inerent limitata. Dar, cum am
vazut, diavolul se ascunde 1n detalii. Nihilismele, despre care Noica spune ca au fost
aduse nu de suferint, ci de prea plin®*, au reflectat totusi, dincolo de situatia concreti a
corifeilor lor, societati marcate profund de suferintd si lipsd de sens al vietii. Totusi,
toate criticile de mai sus efectuate de Noica si-au gasit loc tocmai in cadrul filosofiei
sale a culturii, care a exclus socialul dintre factorii explicativi. De aceea, cum amin-
team mai sus, nu are rost sa citim aceste critici in altid cheie decat aceea a autorului.
Tocmai a vedea dinduntrul unei teorii articularile ei logice si bogatia sa face valabila si
aceasta privire dinduntru, precum si transcenderea ei din orizonturi exterioare.

Inchei aceasta scurtd notatie despre modelul cultural noician spunand ca probabil
cea mai indreptatita atitudine a noastra este sa ridicim manusa aruncata de Noica: sa
lucram mai departe cu instrumente Inalt conceptuale, dar sd integram tot ce riméane
deschis in aceastd lucrare. Nu putem Intelege cat de mare ne este responsabilitatea?
Doar si Noica a aratat vina intelectualilor pentru mesajele ambigue care au dus la
cresterea aliendrii.®> Numai efortul de a ne depisi aservirea ne permite s judecim de la
indltimea autonomiei care permite optimismul.

MODELUL CULTURAL EUROPEAN ASA CUM ESTE: METAFIZIC

1. Teoria Iui Noica despre cultura este foarte strans legatd de ontologia sa. Deoa-
rece este o perspectiva metafizica asupra culturii, si nu o perspectiva etnografica, natu-
rald. Fiinta si devenirea® sunt concepte metafizice de continut®, raporturile lor in timp
sunt elemente si cadre precedente pentru judecarea culturii. Ele nu descriu lumea ca
rupta de idee, ci, dimpotriva, ca gandiri ale ideilor despre lume.

Ceea ce ramane, ca ,,realitate cu sens obiectiv’®® — este cultura, idei materializate
in diferite forme®’. Prima loialitate a lui Noica — dati de demonstratiile filosofiei — a
continuat neabdtut In munca de obiectivare a ideilor, culminand in cartea publicata
postum.

Cultura este devenirea umana cu sens uman, rezultat al gandirii ce descopera
rostul devenirii.®® Conditia experientei devenirii este timpul, cum se stie, dar, spune
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Noica, nu timpul fizic real sau natural, Chronos, ci timpul logic, cel uman / constituit in
urma experientei rationale si construit in functie de aceasta. Istoria premoderna a parut
a fi marcatd de timpul natural, evident in varstele omului si determinand astfel cicluri
culturale de culturi inchise: si 0 asemenea viziune a fost promovata si de ganditori ca
Spengler si Toynbee®, care au pus in aplicare o gandire naturala.

Cultura din ultimele doua secole este, insd, o culturd marcata de timpul Jlogic,
care pune rost uman in ceea ce cladeste. Este posibil, desigur, ca oamenii sa uite, in
fervoarea puterii ce se dovedeste in ceea ce fac ei, ca trebuie mereu sa aibd in vedere
rostul lucrarii: altfel, aceasta devine parca autonoma fata de ei, inclusiv in ipostaze ma-
ligne pentru ei, adicd, in fond, fara rost uman, ei insisi recazand din nou in relatia natu-
rald cu obiectul, transfiguratd mitic. Dar, si pentru ca oamenii s fie avertizati asupra
acestui pericol — si, deci, asupra necesitatii de a fi responsabili, de a se comporta antici-
pativ, asa cum implicd emblematica prepozitie infru in limba romand, sau, am spune
mai pretios, potrivit unui felos uman —, si pentru ca, in realitate, cultura contemporana
nu este, cum spunea Heidegger'®, o formi deviati din cauza unor procese interne evo-
lutiei ca atare a filosofiei, dar si a inversarii raportului om-tehnica, ci, mai degraba, toc-
mai ca urmare a experientelor culturale de pana acum, o manifestare plind de putere
euristicd a ,,interogativititii” specifice culturii’', cultura inseamnd mereu sensuri cu rost
uman, evidentiate de o ratiune umana ce, totusi, a dat si da valori ce 1i atesta rostul.

Cultura este un ansamblu de structuri ideale — idei — care sunt valori (semnificatii
noi, create si apreciate In legatura cu lucrurile, deci si cu alte idei), adica exteriorizate,
obiectivate, avand un continut articulat si fiind transmise si transmisibile. Cand aceste
structuri ideale se raspandesc si se materializeaza, se creeaza civilizatia. Civilizatia este
finalizarea culturii’® intr-un proces continuu de feedback si de interdependente, care
sunt luate in seama de Noica in intreprinderea sa de modelare.

Este extrem de important ca Noica transmite un optimism care este ontologic
fundamentat. Timpul logic, adica al ratiunii umane, este altceva decat timpul real — a
aratat Hegel, la care se referd Noica —, adica se si autocorecteaza, pentru ca se autocon-
troleazd, si corecteaza si timpul real, adicd il subordoneaza ratiunii umane. Dar ce
inseamna auto-control, deci auto-corectie? Inseamni ci omul revede acum toate
raspunsurile primite anterior de la natura si de la autoritati in cunoastere: omul se afla
in ,,orizontul intrebarii” intr-o culturd deschisa. Nu este vorba de un scepticism fara
rost (fara finalitate), ci de un proces deschis de interogare cu rost.

Noica insistd ca optimismul cultural — departe de a fi o preluare mecanica a ideii
progresului — este si rezultatul paradigmei istoriste ,,de data recentd” care a scos omul
din constiinta trairii prezentului / numai in prezent, si pentru care trecutul era un dat
qinghetat””, si l-a indreptat spre un viitor extrem de prezent, spre constiinta
responsabilitatii fatd de viitor. Viitorul este, desigur, deschis: in diferitele noastre
creionari, el este doar virtual. Dar asta inseamna ca el trebuie intrebat si urmarit mereu
— deoarece acum ,,principala dimensiune a timpului este viitorul”: dar din perspectiva
rostului uman. Tocmai pentru ca e deschis, timpul cere controlul rostului uman. Noica
nu a facut eticd, asa cum stim/sau nu etica traditionala, el opunandu-i gandirea ,,geome-
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trica” a metafizicii: doar cu aceasta ,,salvarea” nu mai era a istoriei trecute, ci a viitoru-
lui, si doar pe baza cunoasterii lucide a logos-ului era posibila o ,,sporire” a naturii,
ceea ce insemna si a omului’* (Iisdm deoparte aici, desigur, ancorarea lui Noica in tim-
pul istoric, adica in determinismul care 1-a dus un timp spre un model particular pe care
el insusi 1-a ignorat mai tarziu); si atunci ne putem intreba, oare perspectiva sa ontolo-
gica asupra culturii sugereaza o etica pe filiera Kant sau una ,,europeana”, adica elitista
si oarba 1n europocentrismul sdu, cum a caracterizat Spengler perspectiva istorica euro-
peani ce a asezat toate culturile in momente inferioare siesi”® si cum fi parea chiar lui
Noica a fi ea (in Prefata Scrisoare cétre un intelectual din Occident, la Modelul cultural
european’®)? Deoarece intregul proces de modelare a culturii dupi aceea europeani are
ca premisa cultura dominata de timpul logic, raspunsul este prima varianta.

2. Cand citim un text 1l judecam dinduntrul sau, adica judecam logica ideilor
sale. Nu trebuie vreo afinitate/,,compatibilitate” doctrinald cu autorul sau prezumtiile
textului.”” Poate din contri: deoarece analiza trebuie si fie rece. A judeca textul dini-
untrul sdu inseamna Insd/tocmai a scoate la iveald sensurile iscate din articularea inter-
nd a ideilor.

Cele dous cirti ale lui Noica discutate aici — prima publicati si ultima scrisd’® in
periplul sau filosofic — sunt emblematice pentru el. Cultura este ceea ce da diferenta
specifica a animalului om si este formatd din idei — ce dau/transmit cunoastere, arta,
credinte, moral, obiceiuri si drept, stiinti, filosofie’’— materializate, deci, in diferite
creatii spirituale. Intre toate acestea, ideile filosofice sunt cele care evidentiaza cel mai
bine puterea omului de a dainui dincolo de finitudinea fiintei sale individuale, a consi-
derat Noica, cele care sunt cea mai inalta forma a ideilor. Filosofia este, a considerat
Noica, cea mai reprezentativa (deoarece constientd) modalitate de a gandi unitatea sin-
tetica a lucrurilor, pe care arta si stiinta doar le face. Si, deoarece filosofia releva valori
imponderabile — si cu atat mai persistente —, ea ilustreazd diferenta dintre bunuri si
valori, adica dintre starea de naturd si starea de cultura, cel mai bine reprezentatd de
cultura europeana: ca model (de ,,primat al valorilor autonome si a constiintei lor teore-
tice™”), ,modelul cultural ca atare, devenit criteriu de apreciere a oricirei altei culturi
privite ca ansamblu de valori”.®!

Dar ganditorul nostru a fost foarte ancorat in realitate: a timpului sau si a ideilor
din timpul siu. Noica a inteles principiile integratoare ale dialecticii®® si constructia lor
in istoria filosofiei, dincolo de simpla lor dinamica. Realitatea este cunoscuta de individ
pe baza conceptelor date lui a priori — de mediul uman in care se formeaza — si, deci,
structural, a instrumentelor a priori ale comprehensiunii, de catre el, a lumii. Ca urmare
a acestui fapt au putut unii ganditori si creada ca acest a priori ar fi echivalent cu si ar
certifica o ratiune universald absolutd. De fapt, acest a priori este necesitatea: ea da
»concluzia” generalizantd si pentru nou-nascutul care simte/,,valorizeaza” lumea prin
prisma necesitatii (AB, care este nu doar generalul ci si binele) — caci fard semnificatie,
mai tarziu sau cat de curand semnalatd de cuvant si purtatd ca un concept, cuvantul
insusi purtindu-l, viata este ,,vida™** — si pentru filosoful care vrea si arate cum se
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creeaza legaturile intre lucruri si, corespunzator, intre ganduri. Deci ,,ce”-ul care i-a tul-
burat mereu pe filosofi — fiinta — este nu esenta, asa cum au crezut cei care au gandit
lumea substantialist, plecind de la fenomene si, deci, de la esenta lor in fond substan-
tiald, ci generalul, existenta individuala transformata intr-un gand elaborat, construit si
rezultat, deci Inchis in fenomenalitatea unui timp istoric, si apoi, deschis, si din nou
inchis, intr-un proces dinamic constitutiv. In acest sens, al deschiderii fiintei din lu-
cruri®, trebuie inteleasi si cultura. Este un proces ce se manifesti local, are acest carac-
ter local si numai astfel si unul universal.

Ca urmare, cultura nu este imuabila, dar poarta in ea germenii structuralului uni-
versal. Dacd am folosi categorisirile momentului filosofic de sfarsit de Ev Mediu, am
putea spune cd Noica a fost si un realist care a vazut, si el ca aproape toti idealistii,
corespondenta gandului cu lumea si reflectarea reciproca a lumii externe a lucrurilor si
a gandirii si limbajului — cumva ca In modelul parmenidian al identitatii conceptelor cu
lumea® — si, in acelasi timp, un nominalist pentru care ideile si limbajul sunt constructii
mentale si au o independentd (relativd) fati de lumea reald.*® ,,Generalul e un intreg,
care nu admite Imbucatatire. Se distribuie Intreg peste tot (fiecare om e omul), chiar
daci nu e identificabil nicaieri ca atare.”®” Generalul — de fapt, universalul cultural /
universalul uman in culturd — este o limita ideald a culturii mereu locale: dar este o
limita care nu limiteaza, ci provoaca deschiderea si dezvoltarea.

Filosofia este, in fond, o accentuare si un sprijin al gandirii de bun-simt. Deoa-
rece experienta genereaza atat o perspectiva dialectica plastica, cat si o stagnare obsti-
natd in clisee, filosofia reveleazd meandrele si motivatiile gandirii, avertizand asupra
pericolelor de a nu vedea amontele real al ideilor si de a ignora ca ideile abstracte
trebuie nu doar sa aiba un rol 1n concret, ci si sd aiba corespondente in el. Mai simplu
spus, gandirea comuna este marcatd, tocmai din determinarea ei experientiald, de o lene
intelectuala® manifestatd chiar prin graba de a-si asuma viziuni extremiste, deci unila-
terale. Ce face filosofia — daca nu-gi asuma si ea viziuni extreme ale diferitelor univer-
saluri luate drept indiscutabile — este sd descompuna acea lene intelectuald si asumptiile
ei. Perspectiva epistemologica da unul dintre modurile de descompunere. Perspectiva
metafizica este un altul, ca si aceea meta-sociologica ce aratd dependenta ideilor (des-
pre om si lume) de experienta sociald a oamenilor si intrepatrunderea situatiilor episte-
mice, psihologice si sociologice.

Noica a cunoscut aceste perspective si nu a avut de obiectat nici Impotriva princi-
piilor integratoare meta-sociologice — care, de ce trebuie sa repetdm mereu?, sunt create
pe baza constructivismului kantian, si nu a senzualismului antic. Doar c4, lasand la o
parte distinctia Intre atitudinea fata de aceste principii si aceea fata de caricaturizarile
lor conjuncturale, el a optat si se ocupe de raportul dintre individ si creatia sa ideald.*’
Dar in cadrul cercetarii acestui raport, el a intreprins uneori si o criticd sociala piezisa,
tocmai prin intermediul metafizicii. Putem, desigur, sé ne intrebam daca a gandi reali-
tatea culturii potrivit unei reprezentari teoretice metafizice este suficient pentru a ascen-
de la esentd — si nu este —, dar 1n acelasi timp trebuie sa ii Intelegem rostul, deci sa ne-o
asumam.
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3. Analiza dinduntru nu inseamna a ramane la sensurile evidentiate de textul
filosofic, numai a Intreba aceste sensuri in cadrul filosofic 1n care a avut loc emergenta
textului respectiv, ci a le intreba si dincolo de acest cadru, tot filosofic, desigur. Kairos
era deja un concept prezent in reflectia filosofica a anilor ’80, chiar dacd Noica nu a
cunoscut cercetdrile despre el (vezi opera lui E. Moutsopoulos, tradusa in parte si in
Roménia dupa 1990). Momentul oportun este legat de timp, una dintre cele mai vesnic
fascinante probleme in filosofie si stiinta: adica de devenire. Dar telos-ul Iui Aristotel,
cunoscut de Noica, doar indirect legat de timp, este implicat de fiinfa. Si, desi fiinta si
devenirea sunt intrepatrunse (potrivit intregii perspective dialectice din istoria filoso-
fiei) — devenirea intru fiinta fiind conceptul principal avansat de Noica —, filosoful
nostru a ramas, 1n traditia filosofica heideggeriand, cumva la poarta fiintei. Drumul este
mai important decat destinatia, s-a spus intr-o anumita intelepciune populara. Adica
mai important decat punctul de sosire. Dar destinatia ca atare este, potrivit etimologiei,
un scop, un loc hotarat dinainte (destino, -are, a fixa, a hotari, a stabili, a alege, a numi,
a tinti, a predetermina deci). Care este destinatia filosofiei lui Noica, asumata de
acesta? Ea este infelegerea fiintei, un proces doar sugerat, deoarece fiinta este sesizata
in/prin Intelegere si deci ca aproximdri rezultate din perspectivele asupra aparentei,
intelegerea si fiinta fiind astfel mereu deschise. Si atunci e posibil ca, alegand perspec-
tivele, sa se aleaga unele — si unele concepte — si sa se lase deoparte altele.

Conceptul de kairos ca moment fericit, oportun, a fost oferit de Noica 1n discutia
despre modelul cultural european.” In limbaj stiintific contemporan, kairos este punc-
tul de bifurcatie (sau, In matematica modernd, de inflexiune), adicd schimbarea sen-
sului, a directiei unei actiuni. Dar punctul de bifurcatie implicd mereu campul — are loc
in camp —, ideea de directionalitate, de directie (schimbatd), nu contrazice ideea de
camp, si nu l-ar contrazice pe Noica: ideea de cdmp nu contrazice ideea de directie, ci o
dezvolta, privind-o din nou, altfel.

Telos-ul este un concept mai adanc din punct de vedere ontologic. Kairos tine de
schimbare, de cum apare aceasta, deci este descriptiv. Telos trimite deja la problemati-
zare: de aceea a si socotit Aristotel zelos-ul drept cauza, si chiar finald; dar, dupa cum
stim, cauzele se impletesc, sunt simultane: telos-ul este chiar la inceputul lucrului; la
inceput este ,,pentru ce”-ul acelui lucru, nu ,,de ce”-ul in sens de constitutia lucrului
(materiald si formald).

Inceputul fiintei este in devenirea sa. Dar daci este asa, atunci — ca sa folosim
forma interogativa folositd de Noica — nu trebuie ca intelegerea fiintei, deci modul cum
ni se releva fiinta, sensurile lucrurilor (individuale dar avand mereu semnificatia gene-
ralului®"), s se concentreze nu doar asupra drumului ci, cu egala mésurs, si asupra des-
tinatiei? Ba da, a spus Noica o datid’®, dar apoi a lisat ideea doar ca moment in urmi-
rirea obiectivului siu de descriere parelnici a fiintei’, asa cum o putem strivede prin
modulatiile limbii.

Dar sensul fiintei — cel putin, pentru om — este rostul ei pentru om, adica si rostul
sesizdrii ei de catre om. Nu are rost sd separam cautarea, devenirea de fiinta, subliniaza
Noica.”* Dar asta inseamni ci devenirea, drumul care este mai pasionant decit mo-
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mentul implinirii si care pe unii ii face sa uite rostul drumului insusi, include mereu fi-
inta ca rost al drumului®: adici ce intelege si face omul / intelegerea si facerea, deci si
sensul (destinatia), rostul (telos). De aceea, distinctia intre devenire intru devenire si
devenire cu ndzuinta fiintei in ea — pe care o face Noica’®, nu este una ontologici —
deoarece devenirea este, in principiu, intru fiinta, si oricum cele doud se suprapun —, ci
doar descrie faze prin care pot trece oamenii atunci cdnd urmaresc cunoasterea si face-
rea 1n sine, de dragul lucrului individual si al celui care este satisfacut sau nu de ceea ce
cunoaste si face, ca in creatia tehnicii’’ sau, dimpotrivi, atunci cind urméresc rostul
caznei lor si al obiectivarii lor.

Dar asta inseamna tocmai vederea potrivit telos-ului. Este interesant ca Noica nu
a pastrat deloc termenul, dar a mentionat sensul sdu n traducerea sa romaneasca ,,rost”.
In matricea Unu Multiplu — nenumit, ci doar semnalati in Cuvantul inainte si semni-
ficand raportul dintre universal, ca sensuri universale intr-o ipotetica limba universala,
si multiplul limbilor, se face o frumoasd®® istorie a sensurilor unor cuvinte din limba
romand, iar in Ciclul fiintei, in cadrul cuvintelor romanesti cu sens filosofic, este si
istoria cuvantului ,,rost”. Acesta pleaca de la sensul concret si material (deschizatura) la
cel abstract, de randuiala, ordine, si mai mult, la cel speculativ — sens, talc, noima, scop,
tel, menire, ratiune, justificare. Dar Noica nu dezvolta acest sens, ci trece la ,.rostire”,
adicd la actiunea logos-ului de numire a tuturor sensurilor, si conchide doar cé ,,rostul”
da seama de intelegerea filosofiei ca reflectie asupra lumii.

Ce am vrut s spun? Ca separarea de social pe care Noica a crezut-o indreptatita
de catre analiza metafizica nu este, pe de o parte, atat de profunda pe cat ar vrea sa
creada unii. Heidegger a raspuns socialului prin conceptul de grija. Dar acest concept a
fost de-socializat prin transformarea sa in structurd ontologica a fiintei umane determi-
nate existential de finitudinea sa, adica de a fi fiinta-intru-moarte. Noica a presupus
cunoscut si neinteresant acest aspect ontologic, transformand moartea intr-o masura a
individului concret (in basmul ,, Tinerete fara batranete si viata fara de moarte”, ilustra-
tiv pentru ratiunea fiintei’®) si a discutat omul numai din punctul de vedere al identititii
sale ca sesizare a fiintei, ca purtitor individual de idei si ca vector al procesului de
devenire intru fiinta. Asta pare intr-adevar exterior socialului. Si totusi, si devenirea, si
fiinta sunt concepte care sunt explicate si explicabile numai prin intelegerea (si istoria,
deci, a) procesului de gandire si, astfel, prin exemplificarea sa. Socialul apare tocmai in
ilustrarile fard de care demonstratia este nu cu totul convingatoare. Dar, cum a aparut
mai sus, socialul este transfigurat nu numai in concepte existente, ci si in acelea inexis-
tente. In acest sens devine clar ca ,jintrarea in fiinta [...] se face prin conversiunea deter-
minatiilor a ceva individual citre un general”.'® Dar generalul ca speculativ — in con-
ceperea cea mai nalta, de fiintd — implica mereu infatisarea concreta a individualelor:
in ,,ontologia care s dea socoteala de lumea reald, cu fapturile ei de o clipa, dar uneori
imbibate de plinitatea fiintei”.'"!

4. O disciplina filosoficd ce pune ordine in intelegerea lumii din punctul de
vedere al articularii elementelor sale asa cum sunt ele intelese, deci formulate, este lo-
gica. Indiferent daca un filosof s-a ocupat sau nu in mod expres de logica, el si-a asu-
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mat-0, sau mai precis si-a asumat una. Majoritatea filosofilor si-au asumat logica for-
mala clasica a lui Aristotel, deoarece numai respectand principiile acesteia puteau fi
desfasurate rationamentele in mod convingitor. in mod fericit, Noica a lucrat si in
logica si a creat o filosofie a logicii, pentru a depasi formalismul reflectérii coerente si a
da seama de bogatia non-conformistd a continuturilor de viatd. O asemenea filosofie a
logicii — sau logicd — a fost numita speculativi/dialectico-speculativd'®?, unde elemen-
tele sunt compusi ai elementelor logice clasice si unde ele se dezvolta prin ansambluri
de acte de distingere/desfacere si recompunere, dupd cum unde numai relatiile biuni-
voce dialectice genereaza situatii logice caracterizate de porozitate si integrare. Noica a
numit o asemenea logica, in care raportul parte—intreg / individualul-generalul care
este interpretat din perspectiva partii care devine intreg (holomerul), logica lui Hermes:
in care partile includ, din ele insele — si nu dintr-o logica aplicata din afard de catre
gandirea care judeca — determinatii care nu le-au fost date la inceput.

Relatia fundamentald este individual-determinati—general, unde individualul
este factorul prim'® si ,ia asupra sa universalul in sensul ci (el) dd misura universa-
lului”'®. Cunoastem prin intermediul generalului, demonstratia e convingitoare de la
Kant la Noica. Dar aici, ,,individualul pur si simplu incearca sa fie mediu intre o deter-
minatie si un general”'®, adici un cdmp ce impulsioneaza si cuprinde si determinatia si
generalul. Dar si determinatia este un mediu: ce cuprinde si individualul, si generalul.
In fond, i se subsumeaza primului.

Prin aceasta optiune a punctului de vedere al individualului, Noica poate fi consi-
derat un romantic'®, nesatisficut de universalul iluminismului anterior'®’. Dar el nu
putea sd ignore ideile filosofice ale post-romantismului. Si nu le-a ignorat. Individul
uman face parte din umanitate, desigur: si asta iInseamna cé efortul intern de creatie al
fiecarui om reprezinta specificul uman, specia umana. De aceea, individualul — ,,ele-
mentul” — este cel care promite fiinta, ,,caci el este susceptibil sd se ridice la puterea
intregului. Punctul ca o «boabad a spumii» de care vorbea Eminescu era mai de pret
decat restul lumii; el putea vorbi in numele intregii lumi, ca «stapin» al ei, o putea
stapani si defini, asa cum si un singur exemplar uman se poate ridica, de la individualul
lui, la generalul uman”.'®

Manifestata ca particular, unicitatea culturala (a fiintei) sugereaza caracteristicile
modelice ale culturii, adica ale universalului cultural. In sens etnografic, nu exista, desi-
gur, un sentiment romanesc, englezesc sau patagonez al fiintei — ci numai experiente
particulare care ilustreaza generalul uman —, dar cei care s-au grabit sa 1l catalogheze pe
Noica drept redus la particular nu au inteles defel ce a spus Noica: si nici ca sensul
etnografic, natural, este absolut altceva decat sensul metafizic. Noica a facut metafizi-
ca, adica a explicat ideile si cultura oamenilor din si cu ajutorul principiilor filosofice
ontologice si a jocului lor. Definirea geografica a culturilor particulare (europeand, de
exemplu) nu a implicat vreo evaluare ideologica, ci a fost o numire la Indeméana, apa-
rent neindemanatici, dar pentru a semnala descrieri din perspectiva metafizica.'"”

Principiul din care apare ,,promisiunea de fiinta”''" — adicd de existentd si inte-
legere a acesteia, a ceea ce ddinuie si este puternic in gandirea umana, ca totalitate
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dialectica despre realitate si totusi diferita de aceasta — este individualul. Spiritul uman
exista doar in gandirea fiecarui individ, doar aceasta se raporteaza la fiinta.

Dar individul este mereu concret si face parte din comunitati particulare. A ana-
liza ce a insemnat creatia ideilor intr-o comunitate — inerent, cea romaneasca — era/este
la fel de revelator pentru umanitate. Deoarece indivizii sesizeazd lumea si o gandesc,
mergand pand la abstractii din abstractii, prin intermediul datului cultural al comuni-
tatilor particulare din care fac parte. Datul esential, mijloc si promotor al gandului, este
limba; iar limba este, desi particulard, singura capabila sd poarte, sa transfigureze si sa
promoveze universalul uman. Splendida descifrare filosoficd a acelor forme grama-
ticale roméanesti legate de verbul a fi — n-a fost sa fie, era sa fie, va fi fiind, ar fi sa fie,
este si fie, a fost sa fie — ca si a prepozitiei intru a relevat cum au loc modulatii ale fiin-
tei in limba romdna (ca si cum fiinta ar fi o instanta exterioara care forjeaza un instru-
ment pentru indeplinirea unor functii). Prin aceasta, Noica a facut o invitatie tuturor
specialistilor in culturile lumii: sa evidentieze si ei modulatiile unice in limbile acestor
culturi. Fiecare revelare a culturilor particulare Intareste cultura umanitatii.

Noica nu a putut sé analizeze decat cultura concreta pe care o cunostea in intimi-
tatea sa, cea romaneasca. lar analiza a implicat categorii filosofice specifice atmosferei
spirituale iscate de filosofia, mai degraba, filosofiile timpului si specifice spatiului de
preocupdri al lui Noica''!'. Dar el a ciutat si deduca din aceasta caracteristici ale cul-
turii umane in principiu.''?> Dupi cum a dedus si construit metafizic caracteristici ale
culturii umane avand in fata cultura europeand occidentald particulard pe care, de ase-
meni, o cunostea. Cultura particulara este cea mai apropiata anvelopa a individului, ca
si cum ar fi cauza sa, radacina sa. Individul e intru aceasta cultura particulara. Dar indi-
vidul este vazut ca / este important ca reprezentant al umanitatii, al specificului uman.
Romanitatea — cultura particulara — Insasi este doar o infatisare, o oglinda a umanitatii:
ce trebuie si fie cunoscuti ca reprezentativa pentru umanitate. In metafizica sa, filoso-
ful a depasit propria imagine ideologica particularistd pe care a avut-o in tinerete. Per-
spectiva metafizica asupra culturii particulare europene exclude europocentrismul, a
avertizat Noica'"®, deoarece valorile culturii europene dau — Noica a lucrat, totusi, pre-
dilect pe cultura filosofica''* — , prototipul” culturii, valori cu putere de inductie filoso-
fica imense in intreaga filosofie a lumii. Daca Platon, Kant, Hegel si ceilalti mari s-ar fi
nascut si creat in Tahiti, Noica ar fi spus ca modelul culturii depline este cel tahitian.

5. Noica a sustinut fard rezerve, de la Mathesis pana la ultima sa carte, apar-
tenenta culturilor particulare la cultura umanitatii. Pe aceasta presupozitie a cladit el o
tipologie si o morfologie a culturii. Cultura evolueaza, culturile evolueaza, fireste. Po-
trivit multor criterii. Privite metafizic, culturile pot fi deslusite ca schema de joc al con-
ceptelor metafizice formale Unu si Multiplu.''> Iar modelul pe care se poate desfisura
acest joc este cultura europeand, o cultura particulard mai larga decat cea nationald, dar
cu atat mai reprezentativa pentru cultura umanitatii. Cultura europeana da cel mai dia-
lectic si echilibrat tip si moment in acest joc, a socotit Noica, o faza ulterioara culturilor
,,parohiale” aflate oriunde in lume — si chiar in Europa, demult. In acest sens a folosit el
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cuvantul ,,deplin”: cd din punct de vedere structural-functional, cultura europeana,
manifestatd prin culturile locale, nationale, e caracterizatd de ,,exceptia (care) devine
acum regula” (adicd de forta de bifurcatie a unei creatii ce este o exceptie fatd de
tiparele creatoare existente) si de preponderenta unei situatii a raportului Unu—Multiplu
in ansamblul situatiilor diferite ce totusi coexista: aceea in care ,,nici Unul nu primeaza,
nici Multiplul, ci Unu este de la inceput multiplu, distribuindu-se fira si se imparti”."*°

Sunt cinci tipuri de raporturi Unu—Multiplu si, deci, cinci tipuri de cultura: in care
raportul predominant nu inlatura alte raporturi. Cele cinci tipuri de culturd sunt: cultura
totemica — ce persista si azi sub forma dogmatismului —, cultura monoteista, manifestata
si prin ideea sacralititii Constitutiei'!’, cultura panteisti, cultura politeistd, cultura euro-
peand (modernd). Pentru ca un tip/schema de cultura sa se ridice la ,,0 structurd activa
prin ea insisi”''®, trebuie ca Unu si se rdspdndeascd in unititi autonome (ca mona-
dele)''?, in structuri active care nu doar unifici diversul, ci se si diversifici (ca unitatea
sintetica a lui Kant'?°). Intr-o asemenea situatie, cultura — europeana — devine model.

In acest model, creatiile — autonome — sunt valori (denumite ca atare in domeniul
cunoasterii, dar si in cel etic sau in cel estetic). ,,Daca orice culturd este, in fond, un
sistem de valori, abia cea greaca a practicat constient valorile cele mari (adevar-bine-
frumos, sub chipul cunoasterii dezinteresate a adevarului, al desavarsirii individuale si
colective prin bine, al contemplarii frumosului) si numai cea europeana le-a gandit ca
atare, le-a vazut varietatea si le-a oferit, spre deosebire de greci, tuturor semintiilor pa-
mantului, indreptatindu-ne sa spunem ca si-a trecut structura ei intr-un sistem de valori,
respectiv intr-un model care si fie singurul de pani acum exemplar”.'!

6. Modelul 1n care exceptia da regula, si Unul este Multiplu de la inceput a
aparut Intai in naturd, unde exceptia om a dat regula dezvoltarii viului si artificialului
terestru, apoi in om, unde logosul este unul iar limbile sunt multe'**, apoi in cultura,
unde ,,exceptiile constituite ca valori autonome — valori teologice, etice, filosofice, sti-
intifice, economice, chiar creatii tehnice — vor fi incercat si devina regula”*. Specifi-
cul culturii europene este ca a devenit — nu de la inceput, ci odatd cu modernizarea —
mondiald, raspandindu-gi valorile pe glob; momentele anterioare ale culturii europene —
ca momentul grec — si celelalte culturi pot fi socotite ,,parohiale” deoarece, oricat de
intins ar fi fost spatiul influentei lor, ,,au dat socoteala numai de versiunea lor a spiri-
tului”.'** Textul preintAmpini acuza de europocentrism prin argumentul ci singura cul-
tura europeand — asa cum s-a dezvoltat ea odata cu puterea crestinismului — este deschi-
sa, mai ales prin procesul de difuziune a valorilor; si prin cultivarea omului deplin, in
toate versiunile lui.'*

Mai profund, cultura europeana este modelul culturii deoarece este reprezentativa
pentru dinamica structural-functionald a culturii In principiu:

a) in ea au avut loc procesele prin care unitatea de sinteza pe care o implica rapor-
tarea individului la lume / a subiectului la obiect — aceea de a aduna aspectele descom-
puse, distincte ce i se aratd atunci cand se intreaba ce este, cum este, de ce este, adica a da
sens unitatii lucrului care, nainte de descifrare, era doar ceva necunoscut — se transforma
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in unitate sintetica, ce nu mai ramane data definitiv in urma determinarii obiectului prin
sinteza ci e generatoare, ,,se diversifica si rnultiplicé””", se expandeazd. Adica unitatea
sinteticd devine valoare. Exprimarea metaforici arati aceastd devenire.'*’ Mai mult: uni-
tatea sintetica este a legii, cazurilor si determinatiilor sau, urmarind obiectivul filosofiei,
fiinta: legea, realitatea individuald, determinatiile si procesele'?*; aceastd unitate sintetici
fiind prefigurata in trinitatea crestin-orientala. Legea trebuie s fie precisa, cu intrupare
bine determinati'?’, ceea ce nu a fost in culturile totemice etc.

Unitatea sintetica a culturii europene este datd de mitul ei fondator, nasterea copi-
lului in iesle. Crestinismul este baza mitica a autonomizarii depline a omului fatd de
naturd, spre deosebire de toate celelalte mitologii care au atras atentia asupra continui-
tatii om-naturd, in acest sens, a dependentei sale fata de naturd. Asta i-a si permis cultu-
rii europene puterea de a face, dincolo de natura.'*® Aici este un tip de explicatie post
hoc ergo propter hoc. Dar dincolo de eroarea logica, din moment ce modelul morfo-
logic este universal — si anume universalul omului ca trinitate (Dumnezeu, omul, spiri-
tul) —, tipurile de culturd evidentiate dupa religii sunt, in fond, manifestari ale aceleiasi
trinitdti In care natura a ocupat primul loc (natura/Dumnezeu, omul, spiritul). Si, daca
stim ca in toate aceste trinitati elementele nu numai ca isi schimba locul intre ele, ci se
si contin (natura este spiritul, zeul/Dumnezeu; spiritul e anterior omului etc.), atunci
intregul capitol ,,Mitologia europeana” este o abatere de la cerinta universalismului
implicat in morfologie. Oricum, din simplul fapt ca filosofia greacd — aflatd intr-o
culturd politeistd — a fost o Incercare de depasire a explicarii lumii (naturii si omului)
prin forte divine extramundane, deci in opozitie cu religia, nu reiese superioritatea
culturii europene crestine bazate pe religie.

Morfologic, se poate considera ca filosofia aparutd pe baza crestinismului — avan-
sand temele/problemele metafizice: Dumnezeu si lumea (unitatea contrariilor), infinitatea
si finitul, sufletul si lumea externd, realitate si viatd, individualul, intelegerea si vointa'*' —
a fost deosebita si diferita de filosofia greaca. Dar diferenta este mereu relativa, morfolo-
gia nu da decét infatisarea formelor; pentru ca ea sa fie semnificativa, este necesara si
luminarea procesului de formare: metafizic vorbind, dialectica discontinuitate—continui-
tate. De altfel, Noica insusi mentioneaza arta primei jumatiti a culturii crestine in care
continuitatea natura—om este inca puternica si, in acelasi timp, se intrevede discontinuita-
tea centrati din ce in ce mai mult pe om si spirit, si spre un Unu divers'*?, Unu originar ce
se diversifica, din sine, in structuri autonome. (Oricum, din punct de vedere istoric, coa-
gularea crestinismului este contemporana cu o civilizatie infloritoare — ceea ce se numes-
te Antichitatea tirzie —, deci evidentiaza mai degraba continuitatea istoricd, si nu vreun
eveniment de decédere a civilizatiei antice, sau si mai degraba, dialectica / unitatea dis-
continuitate—continuitate, si nu o rupturd intre ele. Impactul crestinismului, treptat, a fost
vizibil in formele suprastructurale din care s-a adapat apoi si filosofia.)

De fapt, dialectica discontinuitate—continuitate implica si reveniri, mereu pe un
plan mai Tnalt. Asa se Intampla cu stiinta si filosofia in partea a doua a culturii euro-
pene: din nou obiectul e natura, dar de pe platforma investigarii anterioare a supra- si

sub-realului.'**
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b) Celalalt aspect al dinamicii structural-functionale este ,,deschiderea fatd de
istorie”'**, adica orizontul culturii. Este vorba de difuziunea valorilor si, din acest punct
de vedere, cultura europeana este un model, deplin. Discutand numai despre filosofie —
si neuitdnd ca este vorba despre metafizica — nu din cauze externe acesteia, ci tocmai
pentru ca filosofia europeana a dezvoltat cele mai variate fatete ale filosofiei.

Totusi, existd si o prezumtie metafizica slaba: cultura europeana nu este o dez-
voltare a imaginii integratoare/dialectice asupra Unu si Multiplu din Parmenide, ci ar
urma legendei biblice. Sigur, in tipologia construitd, cultura greaca este si ea parohiala.
Totusi, strict metafizic este la fel de euristic si un tipar cultural in care filosofia este o
negare a mitului, ca in cultura greaca, si o filosofie care este continuarea mitului sau a
unui principiu director al acestuia, ca in filosofia europeani bazati pe crestinism.'*®
Faptul ca stiintele europene se constituie pe terenul unor anumite teorii religioase — mai
simplu, faptul ca si religia a fost o conditie pentru aparitia stiintelor (desi aceasta con-
ditie trebuie inteleasa si in promovarea de catre ea a unor idei in ultima instanta diferite
de dogmatica de bazd) — este una, iar prezumtia cd tocmai si numai teoriile religioase
au constituit premisa ideald/configuratia ideatica a stiintelor, este alta.

Dar specificul culturii europene este, spune Noica, tocmai dinamica sa, dezvol-
tarea din jocul alteritatilor si fatd de ele, spre infinit; celelalte culturi sunt impiedicate
de cantonarea in finit."*® Oare?

7. Morfologia culturilor poate fi facutd pe baza a diferite premise/criterii. O pre-
misa poate fi a utopiilor ce coaguleaza intentiile si faptele oamenilor, dar utopiile se cir-
cumscriu, se petrec pe insule, or cultura este universald. De aceea filosofia culturii pare
a fi un jalon mai bun, spune Noica. Iar in cadrul acesteia, singura morfologie aproape
de gand este cea gramaticald, n care partile de cuvant ,,in realitate sunt tiparele, con-
densirile, formele si ipostazele gandului”.'*” Morfologia culturii devine o ,;morfologie
a logosului, respectiv si simplificat: a gandului”.'*®

»Substantiv, adjectiv, adverb, pronume, conjunctie, prepozitie, cu verbul peste tot
activ”’ — , fiecare forma poate fi un fel de asezare a intregului logos, fiecare parte poate
da socoteald de intregul unei epoci sau comunitati ridicate la culturd, anume ca
modalitate substantivala, adjectivala, adverbiala etc. a spiritului acelei lumi, intr-o clipa
istoricd a ei”."*? Si urmeazi o descriere a culturii europene ale cirei dinamici si parti-
cularitati, inclusiv negative, sunt agezate intr-o matrice in care determinanta este data
de preponderenta unei parti de cuvant. Ceea ce, subliniazd Noica, nu inseamna anula-
rea puterii celorlalte parti, ci doar dominarea temporara a acestora. Spatiul nu ne per-
mite opriri la fiecare tablou si la fiecare focalizare asupra unui aspect sau altuia'*, dar
scopul ganditorului este de a gési un conectiv ontologic pentru epoca noastra care st
sub semnul unei conectivititi superficiale.'*!

De la Kant incoace avem doua tipuri de a concepe filosofia (deci si metafizica):
ca stiinta, deci bazatda pe metodologia demonstratiilor, si ca hermeneutica, interpretare
ce are un spatiu larg de variante si ce implica, inerent, si arbitrarul, jocul. Propunerea
noiciand a modelului cultural european se bazeaza pe ambele tipuri de filosofie: consi-
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derarea raporturilor Unu—Multiplu si exceptie-reguld se bazeaza pe demonstratii, rigu-
roase in cdmpul filosofiei, dar ,,un alt inteles pentru morfologia culturilor” redata prin
imaginea gramaticala a preeminentei unei parti de vorbire in diferite culturi, deci ,,un
alt inteles” particularizat pentru morfologia culturii europene, este hermeneutica.

Nu stiu daca Noica a fost congtient de umorul pe care 1-a pus in formularea ,,un
alt inteles”, céci aici, In a doua parte a discutiei despre morfologia culturilor, este vorba
nu de o simpla alternativa la morfologia bazata pe raporturile Unu—Multiplu si excep-
tie—regula, adica la substanta problemei, ci (si) de o alternativa la modul de abordare a
problemei, un mod hermeneutic. Deoarece morfologia bazata pe Unu—Multiplu si ex-
ceptie—regula explica moduri fundamentale de intelegere de cétre oameni a raportului
intre parte (inclusiv element)/punct de vedere si intreg, transcenderea biunivoca intre
ele, ea semnaleaza si raportul ontologic intre continuu si discontinuu/nou, inclusiv in
ontologia umanului si inclusiv sub manifestarea traditie—rupere/asezare ca exceptie fata
de reguli.'* Pe cand morfologia alternativi descrie, sub forma unor simboluri — partile
gramaticale de vorbire —, infatisari ale culturilor.

Alternativa hermeneutica profesata de Noica in creionarea morfologiei ,,grama-
ticale” nu inseamnd, desigur, ceva rau: din punctul de vedere al privirii meta asupra
filosofiei, alegerea unor principii pentru a deduce/revela unele sensuri anume ale exis-
tentei, si particulare si ca totalitate, este normald, adica tine de necesitatea intelegerii
peste limita cunoasterii. lar Noica a furnizat copios si cunoastere a fenomenelor cultu-
rale europene, si interpretarea lor, semnificatiile lor noi potrivit cadrului principiului
ales, al gramaticii. Dar, in comparatie cu metafizica ,,stiintificd” a Unului Multiplu si
exceptiei regulii, tocmai acest principiu al gramaticii pare mai slab, sau mai degraba o
oferta arbitrara, desi Noica a legitimat-o prin superioritatea sa fata de principiul simbo-
lului spatial la Frobenius si Spengler. Dar chiar el a fost constient de inferioritatea
criteriului gramatical fatd de cel metafizic: Noica nu a aplicat criteriul gramatical decat
culturii europene (si nu neaparat din necunoasterea celorlalte, caci numele acestora
permitea cel putin unele descrieri gramaticale ale religiilor respective, cu atit mai mult
cu cét culturile pre-europene pot fi descrise schematic'**).

8. Intr-o critica din punct de vedere logic, interpretati epistemologic'**, raportul
Unu Multiplu din Modelul cultural trebuie s fie nu in cinci, ci patru tipuri (deoarece
relatiile dintre doua relate nu pot fi decat patru), rdimanand patru tipuri de cultura: tote-
mice, panteiste, politeiste si monoteiste (aici, si cultura europeand)'*’, 13sand la o parte
ca primele tipuri sunt definite dupa criteriul religiei, in timp ce ultimul, cel european,
este definit, in primul rAnd — deci ca nume — geografic.'*® Dar, desi denumirea tipurilor
a fost neindemanatica, intentia a fost alta si descrierea lor a evidentiat diferenta de
esentd intre cultura europeana si cea monoteista.

Inca o dati, matricea exceptie—regula trimite la marea problema a universalului
uman $i a specificului particular al grupurilor de oameni. La prima vedere, Noica pare
sa privilegieze aspectul particular, il intereseaza ,.tipurile de culturd”. Din matrice, el
deduce — si insistd — ca daca raportul dintre lege si exceptie este acelasi, atunci si tipul
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de om sau de culturd este acelasi.'”’ Dar universalul uman se manifestd tocmai in

independenta ratiunii omului, adici in capacitatea de a incilca rigoarea legii'*®, si astfel
tipologia este un mod prin care se evidentiaza ,,puterea universalului de-a fi una cu
particularul, deci de-a fi individual”.'*’

Unul semnificd rezultatul cunoasterii: dupa ce calitatile au fost decelate — doar prin
discriminare (in sensul etimologic) se vede cum-ul si de ce-ul — ele sunt reunite intr-o
unitate inteleasa, ca ceva diferit de tot restul. Dar aceasta unitate este mohorata: este un
concept care devine viu doar in judecdti: care si ele, prin simpla lor forma de asertare a
ceva (fix), sunt unilaterale si, ,,in aceasti privinti, false”." % Ca urmare, gandirea concep-
tuald este ceva mai mult decat indeplinirea logica formala pe baza experientei, este Intele-
gerea unitatii profunde a lucrurilor ca universal (absolut) ce contine in sine multiplici-
tatea. lar cultura este universalul prin si ca particular, acesta fiind o manifestare a univer-
salului. Ideea princeps din Intreaga opera a lui Noica este ca omul este logos/concept, iar
cultura este forma de realizare trans-individuala a individului uman logos.

O problema este aceea a concretizarilor/exemplificarilor, deoarece intentia tex-
tului este de a sustine deductiile metafizice cu ilustrari empirice. lar unele dintre aces-
tea sunt strigitor de inadvertente'*': valorile ei (AB, ale culturii europene) morale si
politice (demnitate umand, libertate, ideal de echitate)”'>?; numai culturii europene i
sunt specifice? Indienii ,,au demisionat din viata istorici inci de la inceput™* etc. O
concluzie este superficialitatea determinatid de dorinta profunda a Iui Noica de a se
separa de social. O alta este aceea a dificultatii metodologice pe care o intampina meta-
fizica atunci cand vrea sa-si arate ,realismul”’. Rezultatul este amestecat. Unii retin
exclusiv aspectul metafizic. Altii ajung sa ignore acest scop principal pentru ca se
confruntd cu exemplificari incorecte.

Jin existenta istoricd au fost si sunt angajate de asemenea toate culturile trecute,
dar ele au sfarsit, uneori degraba, la existenti stagnanta.”'>*

Aici simtim nevoia sd ne oprim un moment, deoarece, pe de o parte, descrierea
modelica a culturilor nu are nevoie de vreun argument legat de diacronie (un sistem
este descris prin structura sa), iar, pe de altd parte, recursul la acest argument natural nu
este fericit: faptul ca, de exemplu, culturile asiatice nu au avut puterea sa fie dominante
in cultura lumii tine de conditionarea istorica sociald a culturilor, adica de dezvoltarea
izolata a civilizatiilor pand la nasterea modernitatii (europene occidentale) si, apoi, de
raporturile internationale politice si economice. Daca se adopta acest argument natural,
atunci putem sa prezumam ca, odatd cu schimbarea acestor raporturi internationale de
putere, prototipul deplin al culturii nu mai este cel european, nu? Dar mai serios, de la
modelul doar conjunctural european al culturii depline ajungem nu la inlocuirea unui
model particular cu altul, ci, mai degraba, la modelul universal al culturii depline, o
culturd deschisi, ne-initiaticd, ci transmisa si reinnoiti'>, caracterizat prin dezvoltiri
propulsive'*®.

Or, numai modelul metafizic dd modelul ,,deplin” de culturd'®’. Modelul meta-
fizic nu trebuie confundat, insistd Noica, cu existenta sa, desi el Insusi amesteca tabloul
metafizic cu descrieri empirice (vezi capitolul ,,Cand incepe cultura europeani”). In
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plus, exprimarea metaforicd face mai obscura intelegerea, de fapt o acopera cu arbitra-
rul ce rezultd mereu din inlocuirea explicatiei cu metaforele.'>® Sensurile unor metafore
devin intelesul intregii ,,demonstratii”. Nu stiu daca Incarcatura metaforica ajuta la re-
tinerea acesteia. Sporul adus de cultura bizantind a fost cel al ideilor din dezbateri,
spune Noica, dar aceste dezbateri sunt doar amintite: nu e locul in metafizica pentru
referinte docte?'*’; dar atunci demonstratia este doar metaforici si intreaga punere me-
tafizicd a principiilor pare un simplu joc metaforic.

fN LOC DE CONCLUZII

1. Noica a fost fiul filosofiei de dupa Kant. El a fost convins, fireste, de gnoseo-
logia acestuia. Dar nu caracterul transcendental al principiilor de structurare a cunoasterii
l-a interesat si nu acest caracter a fost dezvoltat de el. Obiectivul lui Noica a fost descrie-
rea metafizica (principii de continut, nu de ,,metoda”) a lumii. lar asta a Tnsemnat un inalt
nivel de abstractizare, evident, deoarece 1n filosofie e vorba numai de concepte ne-empi-
rice si de principii meta: dar astfel, ne re-apropiem de ,,inima concretului”'®.

Prin idei, desigur. Ideea este ceea ce apare, in afard de determinarea sa de expe-
rientd, in mintea omului. Ideea este o creatie noua in existentd. De aceea, ideea este un
dat ontologic fundamental. In acest sens, este Tnalti si inalta.

Ideile sunt mijlocul fara de care nu existd nicio semnificatie a existentei. Ele ne
dau realitatea. Pentru a Intelege semnificatiile lumii, dincolo de cele directe si sesiza-
bile direct (evident, inclusiv prin mijloace tehnice), deci pentru a intelege lumea in mod
filosofic, este necesara descifrarea ideilor in viata lor dialectica. Doar atentia concen-
trata pe idee este valoroasa: acesta a fost mesajul din Mathesis.

Totul e idee, doar cu ideea poti sa construiesti, adica sa Intelegi modul de coagu-
lare exteriorizata a ideilor; poti sa vezi unitatea fenomenelor prin categorii si principii,
,aventura universalului devenit particular”.'®! Acest mod este si naste cultura, iar filo-
sofia este lumina care 1i da sens.

Lumina discerne, desigur, dar si releva totul unitar. Adevarul este intregul, a
insistat Hegel. Ca urmare, teoria metafizica despre cultura nu poate sa se reduca la re-
liefarea unor esente si nu poate sd reducd cultura la exteriorizarea doar a unor principii
si categorii, ci este viabild numai daca este vazuta ca integrare dialectica a tendintelor
revelate de aceste principii si categorii. Altfel spus, teoria metafizica a culturii o evi-
dentiaza ca problema/tema prin principiile structurante, si nu ca un dat cu unele calitati
precise, surprinse de categorii.

Cultura este ansamblul ideilor care raman si care Intemeiaza noi idei, deci sunt
valori. Dar asta inseamna ca definitia traditionald a culturii, asumatd de Noica — ansam-
blul creatiilor literare, artistice, filosofice, stiintifice — nu este suficientd. Definitia con-
temporand cu Noica, ansamblul tuturor creatiilor umane apreciate care, intruchipan-
du-se, dau civilizatia — aceasta fiind cultura materializatd si raspandita, chiar daci e
vorba de valori imateriale, idei care devin norme, inclusiv interiorizate'®* — pirea si
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pare mai buna pentru Intrebarea despre ce anume ramane si este valoare. De fapt, defi-
nitia Iui Alexandru Tanase este mai noiciand decat pare: cultura este ansamblul ideilor,
iar civilizatia este materializarea si rispandirea lor. In analiza filosofilor, deci si a lui
Noica, ideile filosofice dau lentila prin care vedem cultura, dar, desi aceste idei sunt
emblematice pentru ea, nu desfiinteaza alte lentile posibile.'®®

Preludnd traditionala definitie a culturii, Noica a preluat si prezumtia ei tacita: in
care definitia muncii implicd ierarhizarea domeniilor ideilor si considerarea acestei
ierarhizari ca dat natural. Iar daca discutdm aceastd prezumtie tacitd, putem vedea ca,
ignorand-o, existd un larg teren pentru cercetarea filosofica a culturii. Céci prezumtia —
asa ca toate prezumtiile — are in sine un continut, idei legitimatoare, si trimite la acest
continut. Am facut aceastd observatie pentru a arata ca: a) cititorii lui Noica trebuie sa
fie constienti de diferenta dintre ideile filosofice si cele stiintifice — de analiz a onticu-
lui, aici, a componentelor culturii (ale valorilor) ca obiecte; b) Noica are o abordare
metafizicd In filosofie si filosofia culturii, si aceastd abordare trebuie distinsd; c) este
posibild — si necesarad — si o privire metodologica asupra unei filosofii.

2. Arcul peste timp al constructiei noiciene da un aer adolescentin celor doua
texte care il marginesc. Adolescenta este momentul afirmatiilor transante, definitive.
Adolescenta e categorici. In Modelul cultural european, Noica are acelasi punct de
vedere ca In Mathesis, tocmai pentru ca perspectiva este metafizica. De fapt, tocmai
pentru ca perspectiva este metafizica, analiza este separata de particularul realitatii.
Aerul adolescentin este dat de increderea in matricea metafizica a regulii—exceptie si a
Unului Multiplu, ca si In aceea gramaticald, si nu putem sa nu Impartasim aceasta
incredere (in ce ma priveste, in prima doar).

3. Abordarea culturii prin prisma unor categorii si categorisiri, adicd vazuta prin
abstractii: era greu. Precedente moderne au fost: in istorie a fost Michael Rostoftzeff'**,
care a vorbit despre capitalismul din Antichitate, initiind dezbaterea specialistilor des-
pre specific, principal si secundar, accidental in local si ,,sistemul universal”.'® In filo-
sofie a fost Nietzsche, care a avansat apolinicul si dionisiacul ca motive dihotomice ale
tipurilor de tragedii, iar la noi Lucian Blaga a impartit cunoasterea in paradisiaca (co-
respunzand apolinicului) si lucifericd, iscandu-se din dionisiac si generandu-l, indife-
rent de formele intermediare. Toti au privit delimitdrile si criteriile Tn mod integrativ,
acestea din urma fiind doar mijloace de a evidentia trasaturi specifice. Noica nu putea
sa se abatd de la aceastd perspectiva integratoare, nu pentru ca ar fi fost infirmata de
inaintasi, ci pentru ca doar aceasta este confirmata de analiza filosofica.

4. Principiul morfologiei culturii — o provocare preluatd de Noica de la Spengler,
care a adus principiul morfologiei culturilor si caruia i-a replicat mereu — este el insusi
contradictoriu. Morfologia este o studiere a formelor — aici, ideilor — si matricelor aces-
tora. Dar formele si matricele sunt concrete, evolueazd. Aceastd evolutie permite o
tipologie a sistemelor (culturale), bazata pe diferite asezéri ale formelor. Ca urmare,
morfologia si tipologia sunt legate. Dupa cum, aceasta perspectiva permite o compa-
ratie si asemanare (analogie, spunea Spengler) a formelor in diferite spatii culturale si,
mai ales, o prefigurare fundamentati a viitorului.'® Dar orice matrice este rezultatul
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unei alegeri principiale in functie de fenomenele care o pot ilustra (deci in functie de
niste fenomene selectate pentru a ilustra ipoteza matricei): iar alegerea si selectia de-
pind mereu de experienta autorului. De aceea, pentru a nu fi o alegere aleatorie, un sim-
plu joc, o morfologie este valida, demna de interes, daca pune explicit in legatura uni-
versalul uman cu pluralitatea morfologiilor.

In ceea ce priveste cultura, modelul modern — cel dezvoltat de Spengler in Der
Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte (primul
volum: Gestalt und Wirklichkeit; al doilea volum: Welthistorische Perspektiven), 1918,
1922; de H. G. Wells, The Outline of History, 1920; Arnold Toynbee, Study of History,
1934-1961, impreund cu volumele care le-au prescurtat, ultimul in 1972'°7 — a fost o
desfasurare a istoriei si evolutiei culturilor subordonata scopului euristic de a prefigura
viitorul civilizatiei umane (obiectivul istoriei, deci al filosofiei istoriei, este, spunea
Spengler, viitorul). In aceste lucrari, perspectiva era istoricd, bazati pe selectia unor
fapte si procese, dar metoda era interpretativd si in niciun caz istoriografici.'®® Dar
desigur, interpretarea insdsi avea loc in cadrul unor idei de filosofie a istoriei (iar
Spengler chiar si-a considerat lucrarea drept o filosofie a istoriei):

— existd o istorie mondiala si ea poate fi sintetizata;

— modelul evolutiei biologice poate fi extrapolat la evolutia omenirii (Wells,
Spengler);

— si chiar modelul varstelor omului poate fi extrapolat (Spengler: declinul unei
culturi este civilizatie);

— asa cum omenirea este un cuvant descriind o specie animala, asa cultura este un
cuvant descriind o structurd compusa din toate faptele si realizarile remarcabile pentru
dezvoltarea acestei specii (Wells, Spengler);

— antirasism (toti trei, desi Spengler are descrieri care sunt rasiste);

— evolutia este determinata de provocdrile sociale pentru supravietuire (Toynbee);

— infatisarea contradictorie a istoriei mondiale, coexistenta unui anumit progres al
ei, dar superficial'®, cu ciclicitatea ei profundi sau, mai degrabi, ciclicitatea istoriei
culturilor/civilizatiilor;

— deci inevitabilitatea declinului, tranzitiva (toti trei);

— opozitia fata de europocentrism (toti trei);

— nu existd scop constientizat al omenirii/civilizatiilor, ci efort inconstient pentru
o viatd buna (toti trei), dar acest efort inseamna géndire si actiune si, astfel, unele
culturi sunt istorice, determinand viitorul, timpul istoric, iar altele, nu (Spengler);

— cauza declinului: obedienta fata de valori (si razvratirea gandirii libere impo-
triva obedientei, ca solutie, Wells; creativitatea scade si critica acestui proces o cople-
seste, Spengler; declinul Occidentului este determinat de lipsa de limite si in dorinta de
cunoastere si infruntarea cu infinitul si in metafizica, Spengler; Toynbee — ,,minoritatea
creatoare” devine pur si simplu dominanta si, pentru a-si pastra puterea, creeaza un stat
universal, in timp ce proletariatul intern al unei civilizatii creeaza o ,,bisericd uni-
versald”'”" pentru a-si pistra valorile).

Formele evidentiate de morfologia culturilor sunt cele ce permit sesizarea
devenirii, i nu a devenitului, a insistat Spengler'”', si in acelasi timp, a comunitdtii de
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forme a celor mai diferite culturi si epoci, ca si a discrepantei dintre formele culturii
europene moderne si ,,sinele intern” al europenilor, poate mai mare decat fata de forme
culturale din zone indepirtate.'” Si progresul, si regresul sunt puncte de vedere extre-
me ce rezultd din perspectiva cronologica a istoriei si se bazeaza pe analiza selectiva a
unor fapte potrivit principiului cauzalitatii, imprumutat de istorici din stiintele natu-
rii.'”? Rezultd cd reprezentarea care di seamd de devenirea istoricd este puritatea si
forta formei de limbaj, adica simbolismul'™ lor dincolo de orice aspecte de ,,bine si riu,
inalt si jos, folositor sau ideal”'”.

Rezultatul punerii in lucru a acestui cadru este morfologia culturii, o evidentiere
a formelor culturale in timp. Dar perspectiva cronologica, specific istoricd, a fost com-
batutd de filosofi: Lucian Blaga a aratat autonomia culturilor fatd de timp si spatiu,
deoarece ele sunt determinate de factori determinanti stilistici, care duc la concepte
diferite despre timp si spatiu (Orizont si stil, 1936)'7® si la coexistenta culturii minore si
a celei majore; iar dacd nu uitam ca si Blaga a considerat cultura ca ansamblu de idei,
vedem ca prima este o reflectare a vizibilului intr-un orizont apropiat si a doua — o de-
pasire a vizibilului ca meta-fizica: deci, in termenii lui Heidegger, o trecere de la ontic
la ontologic, sau mai didactic, de la notiuni empirice la concepte si principii metafizice.

Cultura este si pentru Noica o structurd compusa, dar 1n care ideile filosofice fi
dau sensul. Deci ea poate fi analizata si din perspectiva metafizica, iar Modelul cultural
este tocmai un construct metafizic, deci opus volumelor mentionate. Blaga fusese inte-
resat de factorii determinanti ai creatiilor culturale, Noica a fost fascinat de determi-
natiile culturii. Spengler spunea ca in forme — ca acelea ale decéderii oraselor Tnainte
generatoare de culturd in locuri determinate de goana dupd bani si, in acelasi timp,
populate de cei care servesc aceasti goani'’’ — se videste o idee'’®; Noica a proiectat
schema sa metafizica, deci a avansat o matrice de idei ce corespund unor forme, iar
apoi le-a exemplificat.

Dar aici este diferenta: Spengler spunea'” ci filosofia crede ci ideile sale au o
obiectivitate atemporala si, astfel, nu are puterea sa intervina in actualitate deoarece nu
intelege istoricitatea, limitele ideilor si, astfel, puterea lor de a schimba actualitatea sesi-
zand ceea ce surprinde devenirea si nu doar devenitul; si astfel, ceea ce a rimas dupa ce
filosofia sistematica s-a dezvoltat deja este scepticismul, o expresie a civilizatiei, si nu a
culturii.'® De aceea Spengler si-a considerat teoria obiectivd doar si tocmai in sensul
evidentierii formelor (matricelor) culturale ca dependente istoric, deci temporale; teoria
era obiectiva, in viziunea sa, deoarece nu evalueaza formele, ci doar surprinde forme ce
reprezintd tendinte, ce se dezvolta si apoi se rarefiazd. Aceasta istoricitate da ,,destinul”
culturilor sau, invers, ,,destinul” este rezultatul istoricitatii.

Perspectiva lui Noica este metafizica, si nu istorica. Nici aceastd metafizicd nu a
evaluat etic tipurile de culturd, dar, mai important, metafizica pune problema obiectivi-
tatii sale in alt fel: adicd nu o pune deloc. In afara faptului ci orice filosofie se bazeaza
pe inferente logice care constituie justificarea acelei filosofii, metafizica se bazeaza pe
premise formate din abstractii, si din care, desigur, sunt deduse diferite concluzii. Dar,
desi abstractiile reflectd lumea asa cum au vazut-o oamenii, adicd potrivit diferitelor
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puncte de vedere, selectarea unor premise si nu a altora este liberd. De aceea, nici nu e
cazul sa se vorbeasca despre adeviarul sau neadevarul unei teorii filosofice, iar unii au
considerat ca teoriile filosofice sunt incomensurabile, adevarul putandu-se stabili nu-
mai Tnauntrul unei filosofii si nu in raport cu alta filosofie. Dar aceasta afirmatie este
prea categoricd, deoarece daca adevarul vizeaza inferente (i prezumtia noastra comuna
este ca orice teorie filosofica ce se ofera este logic construitd), el vizeaza in acelasi fel
si premisele, alegerea lor: o teorie nu este numai desfasurarea inferentelor, ci si nodu-
rile conceptuale, premisele.'®' Iar din acest punct de vedere, daci alegerea raportului
lege—exceptie si a Unului Multiplu ca premise ale teoriei lui Noica este indreptatita
fiind obiectiva, matricea raportului respectiv fiind o rezultantd abstracta a observarii
profunde a lumii, propunerea modelului ,,gramatical” al preponderentei unei forme de
vorbire Intr-o culturd este, cu toatd insistenta cd e vorba doar de o preponderentd, un
joc. lar jocul este 1n afara discutiei despre obiectivitate si adevar. Adevarul acestei con-
structii este echivalent cu unitatea si echivalenta, totodata, a individualului (constiintei
de sine), particularului si universalului.

,Destinul”, daca preludm termenul lui Spengler, este la Noica rezultatul lipsurilor
logice sau excesivului logic ale formelor: de aceea si apar alte forme care cauta sa
corecteze lipsurile anterioare. Istoria apare a fi mai adevaratd deoarece este rezultatul
constructiei metafizice.

,JFormele”'® lui Spengler sunt in principal ale civilizatiei: relatia oras-lume —
periferie, in diferite momente al aceleiasi civilizatii, dar astfel si ale tuturor. Dar ele se
abordeaza cu forme care nu sunt numai metafizice, ci, pur si simplu, concepte teoretice
ordonatoare, notiuni empirice sau categorii metafizice: cunoasterea naturii (in diferite
momente culturale), istorie si naturd, imaginea sufletului si simtamantul vietii, imagi-
nea-drama, faustic si apolinic, macrocosmosul format din simbolurile referitoare la suflet,
destin si incident, anonim si personal, propriu si stréin, suflet si lume, directie si extensie /
timp si spatiu. Devenirea si devenitul — evidente concepte filosofice — apar doar ca ele-
mente finale ale analizei istorice concrete, chiar dacd ele sunt anuntate asa cum orice
stiintd 1si avanseaza explicit ipoteza. Continutul metafizic al tuturor conceptelor ordona-
toare, spune Spengler, se vadeste doar pe masura desfasurarii demonstratiei istorice. Desi,
desigur, existd prezumtii metafizice in analiza de tip istoric, ele devin clare si asumate
doar in urma povestirii.'®> In acest cadru, cultura este corpul unei idei posibile in actua-
litate, iar ,,istoria Inalta este actualizarea unei culturi posibile”.184

Formele lui Noica sunt asezari diferite ale structurii metafizice analizate (regula
exceptie si celelalte): acestea sunt oferite clar ca principii-cadru pentru o constructie
metafizica in care ilustrarile concrete sunt neproblematice: si astfel, chiar ar putea lipsi.
Iar in ceea ce priveste modelul gramatical al morfologiei culturii europene, ca joc,
poate fi pus fatd in fatd cu modelul matematic propus de Spengler: numarul ca simbol
al necesitatii cauzale este imaginabil si comunicabil i, ca urmare, se poate vedea in
stilurile culturale, iar matematica depinde mereu de cultura in care apare.'® Sensurile
numerelor, adica sensurile matematice noi ce au simbolizat 0 mereu noua culturd, s-au
vazut In evenimente matematice precise. O asemenea morfologie pare mai putin un
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joc. Dar faptul ca modelul gramatical a fost un joc a fost sugerat chiar de Noica: daci
morfologia bazata pe perspectiva metafizicd a Unului Multiplu si a raportului intre re-
guld si exceptie a luat in seama cultura universald, modelul gramatical e doar european.

Trecand peste aceastd comparatie Spengler—Noica (matematic, gramatical), me-
ritd sa retinem, totusi, cd morfologia Intreprinsa a culturii universale presupune o ierar-
hie a culturilor. Noica a vazut aceasta ierarhie Intr-un tipar liniar, potrivit sagetii libera-
lismului utopic, aratdnd progresul. Spengler nu a fost un simplu conservator inversand
sageata in directia pesimistd a regresului, ci a derivat aceasta idee din teoria ciclicitatii
istoriei.

Dar mai important in urma acestei mentiondri a intreprinderii morfologice este
faptul ca Noica a reusit sa dea pentru morfologie criterii metafizice care sunt integra-
toare si, astfel, anuleaza o tipologizare care ar presupune un accent asupra inferioritatii
valorice a unei culturi (cumva, chiar anuleaza tipologizarea ca atare). De aceea, lectura
metafizicd nu trebuie sd fie deranjatd de inabilitatea lui Noica — retinutd de o lectura
naturalistd — in a da numele tipurilor de culturd potrivit religiilor si spatiului. Caci
simbolismul asociat conceptului Europa/european/europenitate este prea greu si poate
sa devieze intentia autorului.

5. Noica a beneficiat de existenta inaintasului Spengler, adica a subliniat ca (nici
el) nu promoveaza europocentrismul. Dar, dincolo de exemplele date, naiv, de améan-
doi, problema europocentrismului constd in modelarea 1nsasi a culturii europene igno-
rand universalitatea valorilor socotite emblematice doar pentru cultura europeana. De
exemplu, Spengler a descris cultura engleza ca bazatd pe responsabilitate personala,
hotirére, initiativa, dar si individualism — un principiu pirat'®® —, iar cea prusaci, bazati
pe loialitate, disciplind si simful datoriei. Suntem obisnuiti cu asemenea descrieri de
valori, rupte de mediul lor germinativ, inerent contradictoriu, si deci simplificatoare. La
fel, Noica a selectat exemple pentru valorile pe care le avea in vedere. Ideea coexis-
tentei Unu—Multiplu, Unu Tmpartindu-se, dar fiind de la inceput Multiplu ca doar cul-
turd europeand, bazata pe originea crestind, este slaba. O asemenea catalogare axiolo-
gica 1n sine a culturilor este 1n orice caz partinitoare, bazata pe prejudecati: astfel, boga-
tia valorilor i a sensurilor este redusa.

In orice caz, aceasta atitudine de caracterizare axiologica autonoma si ce ar deter-
mina evolutia si locul culturilor sugereaza intr-adevar un loc predestinat fiecarei culturi.
Morfologia astfel rezultatd este nu metafizica, ci dogmatica. Deoarece, chiar daca se
discuta numai despre idei, ele sunt socotite matrice, cadre: iar cadrele sunt fixe, cum se
stie, caci altfel nici nu ar avea rost.

6. Daca citim perspectiva lui Noica in cheie naturalistd, empirica, toate aspectele
evidentiate de Claude Karnoouh'®” — mai ales distanta dintre identitatea particulara si
universal, aplicat la culturd — sunt corecte si binevenite. Dar dacé citim in cheie meta-
fizica, lucrurile stau altfel, cum am aratat. Noica a subliniat nu o data ca in toate culturile
exista toate raporturile dintre regula si exceptie, doar ca in fiecare un aspect al acestora
este privilegiat, la fel cu relatiile Unu—Multiplu, dar care au evoluat in forma cea mai
inalta. Unii s-au grabit s treacd peste aceastd atentionare a lui Noica. De ce aceastd
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lectura grabita? Deoarece Noica insusi a creat o vulnerabilitate care ar fi putut fi ocolita.
Abordarea metafizicd nu are nevoie de concretizari care iau din spatiul firesc pentru
detalierea aspectului metodologic, substratul si rostul inlantuirii principiilor metafizice.

A ramane la acest nivel metafizic de analiza poate fi plictisitor, considerd majori-
tatea autorilor. Dar demonstratia se poate face foarte bine si exclusiv in acest tipar meto-
dologic ,.internalist”, nu prin recursul la empirie. Tocmai acest recurs a provocat lectura
in cheie naturalistd. Pentru metafizica, empiricul doar ilustreaza, nu demonstreaza: dar
asta Tnseamna cé demonstratia trebuie sa fie temeinica in registrul metafizic. Dacd, dim-
potrivi, empiricul este chemat si demonstreze'®®, atunci apare stridenta selectirii din em-
piric doar a informatiei corespunzitoare prezumtiei metafizice.

7. Morfologia culturii a fost, in intentia istoricilor mentionati si in aceea a lui
Noica, un mod de a patrunde in universalul culturii: nu din punct de vedere epistemo-
logic, ci axiologic. Deoarece formele culturale sunt maniere si mijloace de a vedea nu
doar geneza si evolutia acestuia, ca la primii, ci si raporturile interne Intre valori si pon-
derea acestora in terenul ideatic, deci rodnicia lor ideatica si directiile acestei rodnicii.

Cultura nu se poate discuta in afara universalului: maladiile culturale, diferite ca
toate maladiile — inclusiv pentru ca aceia care le sufera si le sunt, in acelasi timp, opera-
tori, indivizii —, sunt ale Intregului corp cultural si ating intreaga culturd, chiar si valo-
rile care se afla departe de focarul unei maladii sau al alteia. Maladiile culturale sunt ale
spiritului®: si, din nou ca toate maladiile, il ating mai degraba atunci cand spiritul nu
mai este tanar."”

Maladiile spiritului sunt vazute ca aspecte excesive ale raportului ontologic fun-
damental — cel putin pentru Noica — cel al individualului, determinatiilor si generalului
in gandire, deci ca patologii, fie printr-un prea mult, fie printr-un prea putin al acestor
elemente, deci ca dezechilibrare a relatiilor lor. Ele pot dauna spiritului, dar, cel putin
pentru un timp, pot aduce si niste beneficii, cu singura conditie de a reechilibra rapor-
tul. Astfel, maladiile spiritului sunt tendinte, dar care nu distrug spiritul — deci cultura
universala. Ele atrag atentia, mai degraba, asupra altor categorii, ca aceea de particular
— care mediaza 1n raportul ontologic individual-determinatii—general — si care, prin
integrarea 1n acest raport, il demonstreaza mai profund.

Maladiile spiritului dau forme culturale — ce cuprind si o patologie culturala, deci
— si aici se impune atentia: morfologia culturii trebuie sd se desfisoare exclusiv in
limbaj metafizic. Orice sugestie empiricd despre culturi in care avem o precaritate in
raportul reguld— exceptie sau in cel ontologic di o ,;morfologie ocazionala”"! in care,
modelul unei culturi ,,depline” fiind cel european, este neconcordant cu spiritul
,contemporan” (,,european”) in care au loc maladiile.

In orice caz, tocmai pendularea intre nevoia epistemica de a concretiza si, pe de
altd parte, perspectiva metafizica cere atentie. Noica a scris pentru filosofi, fireste, iar
acestia pot distinge intre limbaje, intre cadre. Dar in acelasi timp, volumele lui au fost
publicate pentru publicul larg, iar Noica a fost constient si de acest fapt, si de posibi-
litatea ca filosofia — deci si a lui — sd schimbe ceva in cultura, deci in viatd, si nu numai
la nivelul elitelor din filosofie. Dar dincolo de asta, daca principiul Unu—Multiplu este
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metafizic, cultura este un concept empiric (abstract, desigur, si creat in mod cult). Ten-
siunii dintre acest principiu metafizic si conceptul empiric, Noica i-a raspuns prin subli-

nierea metodologica a rezolvarii ,,de sus”, de la ordonarea prin idee, si anume prin ela-

borarea metafizicd, si nu ,,de undeva din subteranele omului, in chip reductionist”.'?

Dar atunci morfologia culturii a lui Noica, bazata pe o ontologie categoriald, este im-
portantd deoarece — tocmai pentru c@ ea doar descrie/instituie, si nu si explica de ce,
tocmai pentru cd este metafizicd, deci asuma o aplatizare a contradictorialitatii prin
subsumarea la concepte si interpretarea lor — invitd la discutii, deci si la continuari si la
alternative. Daci ideea este, in fond, libertatea unui ,,camp al determinagiilor”193 din
care omul este invitat sa aleaga, tot ideea este povara ce trezeste responsabilitatea de a
alege. Perspectiva metafizica asupra culturii se dovedeste a avea o certa valoare euris-
tica. Speram.
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statele europene au fost socotite ,,locomotive” doar de cétre teoreticienii moderni marcati de europocentrism:
cei pentru care, in limbaj ideologic, pseudo-cultural, superioritatea culturala ar duce la legitimitatea dominatiei
politice.

SV Ibidem, p. 29.

32 [bidem, p. 66.

33 Ibidem, p. 37.

>+ Ton Ianosi, Constantin Noica, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2006, pp. 216-217: ,,N-a fost
nici democrat, nici liberal. A refuzat egalitatea si a promovat elitismul. N-a acordat mare valoare libertatii, in
orice caz, nu celei reale, multumindu-se precumpanitor cu una ideala [...]. Numai de la Idei astepta el [...].
Noica s-a simtit un traditionalist convins, un antimodern [...]”

35 Ibidem, p. 216.

36 Constantin Noica, Modelul cultural european, p. 75.

37 Ibidem, p. 60.

38 Ibidem, p. 169.

39 Ibidem, p. 94.

60 Ibidem, p. 164.

o1 Ibidem, p. 152.

62 Ibidem, p. 165.

3 Ibidem, p. 8.

%4 Vezi analiza la Dragos Popescu, ,,Structura conceptului de «devenire intru fiintd» la Constantin
Noica”, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. 11, coord. Viorel Cemica, ed. ingrijitd de Mona
Mamulea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007, pp. 303-332.

%5 Constantin Noica, ,,Unu si Multiplu” (1943), in Constantin Noica, Echilibrul spiritual. Studii si
eseuri 1929-1947, Bucuresti, Humanitas, 1998, pp. 318-328. Transpus in Modelul cultural european
(1986-1987), Bucuresti, Humanitas, 1993, in cap. ,,Tabloul schematic” al culturilor.

% Modelul cultural european (1986-987), Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 62.

67 in plan istoric, s-a vorbit de cultura inalti (high culture) ce constd in aproprierea de citre elite a
retelei de valori imateriale — ce constau 1n capacitatea de ordonare/de a impune ordinea, de a avea legitimare si
de a avea bogdtie — care structureaza societatea (aici, veche). Vezi John Baines and Norman Yofee, ,,Order,
Legitimacy and Wealth in Ancient Mesopotamia and Egypt”, in Gary M. Feinman and Joyce Marcus (ed.),
Archaic States, Santa Fe, New Mexico, School of American Research Press, 1998, pp. 199-217.

8 Constantin Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Univers, 1984, A
doua introducere, p. 99.

9 Ibidem, pp. 133, 134: ,,istoricii care vad intr-un asemenea sens explicatia aparitiei si disparitiei for-
melor de viata si culturd, au crezut ca pot «inchidey si istoria noastra in curs de desfasurare. Orice cultura, spu-



Ana Bazac — Constantin Noica, Mathesis si cultura 229

neau ei, se incheie printr-un accent pus pe civilizatie, pe plan material, printr-un plus de luciditate putand duce
pana la scepticism, pe plan spiritual”.

70 Ibidem, p. 137: si ,,Heidegger declard deschis ca timpul nostru e unul al putindtatii, al carentei, al
indigentei”. Noica a cunoscut opera din tinerete a lui Heidegger si, ldsand la o parte critica acesteia de a fi
asezatd in umbra lui Chronos, exista o linie convergenta intre Noica si Heidegger in ceea ce priveste dezvol-
tarea speculativa a temporalitatii si devenirii legata de fiintd, in afara unei istoricitati empirice (Catalin
Cioaba, ,,Devenire fara timp. Cativa pasi de la Heidegger la Noica si inapoi”, Analele Universitatii din
Craiova. Seria Filosofie, 28 (2), 2011, pp. 81-98).

7! Constantin Noica, Trei introduceri, p. 138.

72 Alexandru Tanase, Introducere in filozofia culturii: valoare, culturd, civilizatie, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1968. Este o referintd roméaneasca nedogmatica din aceeasi perioada a scrierilor lui Noica.

El a cunoscut perspectiva lui Alexandru Tanase: acesta numea cultura — ansamblu de valori, pe cand
civilizatia, ansamblu de bunuri. Noica a preluat distinctia in Modelul cultural european, pp. 61-62, dife-
rentiind intre inventiile care au fost la inceput valori, pentru ca apoi sa cada in situatia de bunuri, ce sunt
sursa de lupte pentru ele.

73 O esentd, spune Noica (p. 139) inghetat, adica, si folosim un termen mai nou, € o ,,cutie neagra”
inghetata, adica neinteleasa (nedescifratd).

7 Constantin Noica, De caelo. Incercare in jurul cunoasterii si individului (1937), Humanitas, Bucu-
resti, 1993.

75 Oswald Spengler, The Decline of the West, pp. 17-19.

76 Dar nu numai aici. Vezi Constantin Noica, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii
ale spiritului contemporan, Bucuresti, Univers, 1978, pp. 150-151: ,,atatea produse excedentare ivite intr-o
societate de consum, ba insasi societatea de consum in intregul ei, pot cddea sub judecata noastra: ea isi
spune singura societate de consum (ca si cum o societate, 0 comunitate umand, ar putea fi doar atat!”); vezi
si pp. 164-165: ,,ea (societatea de consum) nu mai stie sigur ce Inseamna bine si bun, dar stie perfect ce
inseamna mai bine si mai bun, in versiunea americana stie admirabil ce inseamna foarte bine si foarte bun;
[...] universalul aici s-ar fi refugiat [...]”.

77 Cum crede Constantin Aslam in Constantin Noica: spre un model neoclasic de gandire, p. 32.

78 Ultima carte publicata a fost Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Cartea Roméaneasci,
1987.

79 Cum apar toate acestea in prima definitia a culturii, Edward Burnett Tylor, Primitive Culture, 1871.

80 Modelul cultural european, p. 62. Oare poate fi cultura redusa la filosofie? Nu, si Noica nu face
aceasta reducere: dar, considerand ca filosofia este cea mai reprezentativa pentru culturd, o simplifica, ca si
cum ar putea fi redusa la filosofie.

81 Ibidem.

82 Continuarea nu e niciodatd repetare identica ci mereu selectare si inovare.

83 Constantin Noica, Povestiri despre om dupd o carte a lui Hegel (1955-1956), prefata de Sorin La-
vric, cu o scrisoare a lui Emil Cioran drept postfata, Bucuresti, Humanitas, 2009, p. 296.

84 Claudiu Baciu, ,,Perspectiva functionalistd a ontologiei lui Noica”, Studii de istorie a filosofiei ro-
manesti, vol. 11, pp. 333-352 (p. 341).

85 Tom Rockmore, Afier Parmenides. Idealism, Realism, and Epistemic Constructivism, The Univer-
sity of Chicago Press, 2021.

86 In acest sens, si Noica reprezintd gandirea populard, bunul-simt integrator al acestor conceptii
extreme.

87 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, p. 89.

8 Noica a vorbit despre lenea intelectuald in Schitd despre Cum e cu putintd ceva nou (1940), Bucu-
resti, Humanitas, 1995, pp. 51, 53.

89 Acest ultim termen, este folosit in sensul kantian, de determinatie a ideii.

90 Constantin Noica, Modelul cultural european, p. 180.

°! Dragos Popescu, Explordri in ontologia lui Noica, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017,
p. 192: ,ceea ce produce implinirea fiintei”; dar ,fiinta insdsi (inteligibilul) are grade de plenitudine, nu
doar fiintarile generate”.



230 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

92 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, (1978), Bucuresti, Humanitas, 1996, p. 167:
,,Ceva ar fi sau 1n tintd sau in afard de tinta sa. Dar nu poate fi si intru tintd, cu o a treia modalitate? Si toc-
mai aceasta e devenirea, care exprima nu capetele de drum, ci drumul insusi, cu capete cu tot”. Deci deve-
nirea Inseamna si capetele: subiectul (motivatie, intentionalitate, perspectiva, orizont, conditionalitate (limi-
te)); rezultatul (intelegere (cunoastere), interpretare, simbolizare, sens, (auto)criticd). Dar capetele insesi se
suprapun (de aceea un sinonim al devenirii este si cercul): intentia implicé asteptarea — legata de un timp
viitor —, adicd o prefigurare a rezultatului.

93 Ibidem, p. 164: ,,Asa ne este fiinta Insdsi: un intreg, care nu e un intreg dat, desi fiinta lumii s-ar
spune ca este totalitatea In expansiune a celor ce «sunt» in lume; ci un intreg ce se trage inspre fiecare parte,
facand ca aceasta sa fie purtatoare de fiintd, de intreg. E o totalitate ce Invaluie partea, ca un orizont al ei;
una ce se contopeste cu partea, devenind intimitatea ei, ca si principiul ei de organizare si facand ca tot ce
este sa tinda catre o fiintd in sdnul céreia dintru inceput este, sa caute aceea ce si detine, sa se orienteze catre
sensul propriu si sa se cufunde in acesta ca intr-un temei unic. Asa e si adevarul: o totalitate si el, care nu
poate ramane totalitatea simpld a adevarurilor la plural, ci care este de asa fel incat orice adevar partial ar
trebui sé se ridice la puterea Adevarului. Sau este un orizont in jurul fiecarui demers de adevar”.

%% Ibidem, pp. 171-172.

%5 Ibidem, p. 177: ,.Dar ce inseamni fiinta, dacd nu ceea ce face ca lucrurile si fie cu drumul lor cu
tot si cu rezultatul [ui?”

% Ibidem, p. 173.

97 Ibidem, pp. 173-174.

%8 Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea roméneascd, Bucuresti, Editura Eminescu,
1987, p. 205: frumos inseamna in limba romana ,,forma contopita in materie”, si nu doar forma/punerea in
forma (formosus).

9 Sentimentul romdnesc al fiingei, pp. 103-135.

190 Ihidem, p. 88.

101 Thidem.

102 Stefan-Dominic Georgescu, ,,Logica lui Hermes — un model de logica speculativd”, in Alexandru
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136 Ibidem, p. 82.

137 Ibidem, p. 90.

138 Ibidem.

139 Ibidem, p. 91.

140p 103 : In Renastere, ,,'Universalul’, care mai inainte era substantiv, a devenit acum adjectiv, ca
in substantele universale (asteptind ceasul cind va deveni adverb: in chip universal)”; p. 106, ,,adjectivitatea
evidentiata de Leon Battista Alberti in limita suprafetelor si in calitatea plana (scobitd sau umflata) a
suprafetelor”.

141 Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura Eminescu,
1987, p. 32.

142 Aceastd relatie este dialecticd — in sensul lui Hegel: relatia presupune ,,contaminarea” reciproca a
relatelor, de ex., exceptia/noul in stiintd poate impune ,,educarea” legilor stiintifice, adica largirea lor, com-
plementaritatea in a releva faptele ontice; Constantin Noica, Modelul cultural european, pp. 16-18.

143 Chiar dacd nu au putut genera structuri; Modelul cultural european, pp. 52-53.

144 Joan Biris, Constantin Noica. Holomeria simbolica, Bucuresti, Eikon, 2019.

195 Ibidem, pp. 140-141.

146 Ihidem.
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147 Modelul cultural european, p. 12.

198 Ibidem, p. 15.

149 Constantin Noica, Povestiri despre om, p. 294.

150 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filozofice. Logica, trad. D. D. Rosca, Editura Academiei
RSR, 1966, § 31.

151 Ne amintim incd o datd observatia lui Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected
Essays by Clifford Geertz, New York, Basic Books, 1973, p. 29: ,,Analiza culturala este in mod intrinsec in-
completd. Si, chiar mai rau, cu cat merge mai adanc, cu atat mai putin completa este”.

152 Modelul cultural european, p. 29.

153 Ibidem, p. 32.

15% Modelul cultural european, p. 31.

155 Modelul cultural european, pp. 32-33.

156 De exemplu, precum ideea de model ca metodd; ibidem, p. 39.

157 Ibidem, p. 34; cu cele patru caracteristici: omul preeminent naturii, expandarea cunoasterii ratio-
nale inclusiv prin integrarea irationalului, manifestarea civilizationald a ratiunii prin istorie, orizontul des-
chis pana la depasirea timpului istoric prin creatii.

158 Ibidem, p. 69 (comparand cultura vesticd cu aceea bizantini de la impartirea Imperiului Roman
incepand): ,,Vor fi fost si acolo, la sfarsitul antichitatii, animale de prada sau cetati si state care sa se sfagie
intre ele. Dar era lumina, nu ceata si noapte, ca in Nord, asa cum era ordinea sau un rest din ordinea, nu
intotdeauna animalicd, pe care o instituise Roma peste lumea cunoscuta”.

159 Ibidem, pp. 70-71: Hegel si alti mari nu au citit speculatia Orientului bizantin care a avansat proble-
me fine ale paradoxurilor si contradictiilor, cumva superioare filosofiei occidentale moderne, spune Noica.
Aceste probleme fine — deci nu simpla mentionare a autorilor — meritau s fie evidentiate.

160 Constantin Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiingd, Bucuresti, Univers, 1984, Intéia in-
troducere”, p. 9.

161 Constantin Noica, Jurnal filosofic (1944), Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 103.

162 T acest sens, continuand traditia Marx (omul — ansamblul relatiilor sociale), Max Weber (societatea
— totalitatea retelelor de interactiuni umane), antropologii au dezvoltat definitia culturii (,,Jlogica informala a
vietii”) ca set de simboluri (intre care de permisiuni si interdictii), suprapunerea Intre societate si cultura fiind
evidentd, generand sensuri ale intelegerii si actiunii: iar aceste sensuri si simboluri (ca origini si rezultate) nu
sunt legate numai de creatii spirituale, desigur, dupa cum nu sunt fenomene inchise in bule individuale. Dar
astfel, chiar diferenta dintre cultura si civilizatie se rarefiaza: ,,Cultura este publica, deoarece sensul este public”
(iar atacul impotriva caracterului privat al sensului a fost intreprins de Husserl din primele lucrari deja);
Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays by Clifford Geertz, New York, Basic Books,
1973, pp. 17, 12.

163 Cu atat mai mult cAnd e vorba de metafizic. Noica a considerat ¢ universalul la care ajunge meta-
fizica, deci gandirea metafizica a lumii, este exterior gandirii filosofice asupra socialului (desi, dand exemple,
s-a contrazis cumva). Observatia asupra acestui raport intre punerea universalului / aspiratia spre universal si,
pe de alta parte, descifrarea filosofica a istoriei sociale, la Ion lanosi, Constantin Noica intre constructie si ex-
presie, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1998.

164 Michael Rostoftzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, 1926. Dar deja din
1922, Michael Rostofizeff, 4 Large Estate in Egypt in the Third Century B. C. A Study in Economic History,
Madison, University of Wisconsin Studies, 1922.

165 Vezi si continuarea cercetdrii de istorie economicd a continuitdtii/permanentei unor tipare de
relatii/institutii si, desigur, a discontinuitatii/diferentelor specifice determinate de contextul istoric, In Michael
Hudson, Some Myths Regarding the Genesis of Enterprise, https://observatory.wiki/Some Myths Regarding
the Genesis of Enterprise si Michael Hudson, Seven Features of Ancient Enterprise, https://observatory.wiki/
Seven Features of Ancient Enterprise.

166 Oswald Spengler, The Decline of the West, pp. 39-40.

17 4 Study of History: The Abridged One-Volume Edition, with new foreword by Arnold Toynbee
& a new chapter, Oxford University Press and Thames & Hudson, 1972 (abridgement by the author and
Jane Caplan). Toynbee a folosit termenul de civilizatie in loc de cultura.
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168 Acesta este si motivul pentru care istoricii nu gisesc in aceste volume descoperiri istorice, ci doar
referinte.

169 Oswald Spengler, The Decline of the West, p. 27.

170 E 0 metaford a ansamblului dispozitivelor relationale, institutionale si ideologice prin care se for-
meaza si se pastreaza valorile.

171 Oswald Spengler, The Decline of the West, p. 25.

172 Ibidem, p. 27.

173 Ibidem, p. 28.

174 Aceastd indepartare de perspectiva cronologica si asumare a celei simbolizatoare a aparut la
Eric Voegelin, The Ecumenic Age, 1974, al patrulea volum al magnum opus-ului sau, Order and History
(1956-1987), o filosofie a istoriei bazata pe concepte ordonatoare centrate pe cuplul ordine—dezordine.

175 Oswald Spengler, The Decline of the West, p. 31.

176 Deci i-a criticat pe ,,morfologi”, a insistat Dumitru Isac in ,,Lucian Blaga, filosof al culturii”,
Studii de istoria filosofiei romdnesti, Vol. XI: Lucian Blaga, 120 de ani de la nastere, coord.: Mihai Popa,
Mona Mamulea, Viorel Cernica, Titus Lates, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, pp. 203-212.
Este vorba aici de Spengler.

177 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, p. 48: ,in Atena depopulat, care triia din vizi-
tele strainilor si din donatiile strainilor bogati (cum ar fi regele evreu Irod), multimea calatoare a romanilor care
se imbogatisera prea repede privea lucrarile perioadei lui Pericle, despre care ei intelesera la fel de putin
precum vizitatorii americani ai Capelei Sixtine a lui Michelangelo, dupa ce toate operele de arta mobile au fost
tarate sau cumparate la preturi fantastice la moda si, in schimb, cladirile romane colosale si pretentioase au fost
plasate langa lucrarile profunde si modeste ale timpurilor stravechi”.

178 Oswald Spengler, The Decline of the West, p. 34.

179 Ibidem, pp. 41-44.

180 Ibidem, pp. 45-46.

181 Din acest punct de vedere, existd un sistem mai cuprinzitor dect cel al unei filosofii sau al alteia,
este cel al semnificatiilor sale, deci al starii reale pe care o anvizajeaza. Tocmai pe aceastd baza este posibila
critica unei filosofii nu doar 1n cadrul dat de prezumtiile sale, ci si in raport cu alte filosofii care au in vedere
aceeasi realitate. Caci ,,explicatia ultima” a unui sistem este in afara sa.

182 Este interesant c¢d unghiul morfologic asupra istoriei, promovat de Spengler, a putut genera
dezvoltari. Vezi Wolfgang Leidhold, ,,History and Experience”, in Sebastian Fink si Robert Rollinger (ed.),
Oswald Spenglers Kulturmorphologie: Eine multiperspektivische Anndiherung, Wiesbaden, Springer VS,
2018, pp. 489-521: in locul istoriei liniare sacre, modernitatea si mai ales cea tarzie a adus noua conceptie a
pluralitatii culturilor si istoriilor. Ordonarea acestora potrivit diferitelor paradigme este determinata de varia-
bilitatea experientei umane in timp. Aceasta variabilitate schimba chiar structura experientei in timp, iar
diferitelor structuri le corespund diferite tipuri de culturi.

183 Oswald Spengler, The Decline of the West, p. 53.

184 Ibidem, p. 55.

185 Ibidem, pp. 56, 57, 61.

186 Ibidem, p. 40.

187 Claude Karnoouh, ,,Constantin Noica, ultimul metafizician al etniei-natiune roméane”, pp. 227-262,
in Claude Karnoouh, Inventarea poporului-natiune. Cronici din Romadnia si Europa Orientala 1973-2007
(2008), Cluj, Idea Design & Print, 2011.

188 Desi se poate sd compardm demonstrarea morfologiei metafizice a culturii cu justificarea ,,induc-
tiva” sau ,,naturalistd” a ontologiei subiacente teoriilor stiintifice. Pentru posibilitatea acestei justificari, vezi Ilie
Parvu, ,,Cum este posibild, azi, ontologia. Modalitéti de justificare a schemelor categoriale”, in Studii de teoria
categoriilor, vol. 1, coord: Alexandru Surdu, Sergiu Balan, Mihai Popa, Bucuresti, Editura Academiei Ro-
mane, 2009, pp. 100132 (109); vezi si: ,.totusi am putea vorbi si in ontologie de o schimbare de paradigma, de
un program de edificare a unei ontologii care sa porneasca de la «localizareay categoriilor, a marilor teme sau
corelatii ale schemei conceptuale fundamentale a cunoasterii”, pp 120-121; ,,structuralizarea marilor categorii
ale viziunii noastre despre lume ne oferd noi moduri de a gandi semnificatia lor, un nou sens, in general, al
interogatiei ontologice”, p. 121.
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189 O relatie intre semnificatiile ideii filosofice si cele ale maladiilor spiritului la Ana Bazac, ,,Constan-
tin Noica si Tudor Vianu: despre inaltimea si adancimea ideii”, Analele Universitatii din Craiova, Seria Filo-
sofie, 24,2, 2009, pp. 5-27.

190 Constantin Noica, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului contempo-
ran, Bucuresti, Univers, 1978.

191 Dragos Popescu, ,,Elemente pentru o filosofie a culturii la Constantin Noica. De la Sase maladii
ale spiritului contemporan la Modelul cultural european”, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, Vol.
IV, Coordonator: Viorel Cernica, Editie ingrijitd de: Mamulea, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne,
2008, pp. 105-130 (p. 129).

192 Constantin Noica, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului contempo-
ran, p. 149.

193 Constantin Noica, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului contempo-
ran,p. 117.
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