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ABSTRACT: The following article reassesses the intellectual profile of G. D. Scraba, a
thinker situated outside the dominant Maiorescu-centered paradigm of his time. Influenced by
the unconventional dialectics of Jean-Jacques Gourd and by the speculative constructions of
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architecture and argues that Scraba pursued a massive project of reorganizing the entire world
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box approach.
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G. D. Scraba apartine aceleiasi generatii care i-a dat pe Radulescu-Motru,
Simion Mehedinti, Mihail Dragomirescu, P. P. Negulescu (cu primii trei avand in
comun chiar anul nasterii, 1868"), dar apartenenta sa la aceastd generatie este mai
degraba biologica decat spirituald. Scraba nu a urmat filosofia, nu a frecventat, din
cate stiu, prelegerile lui Maiorescu, ba chiar s-a pus in serviciul unei miscari concu-
rente, cea animati de Nicolae Iorga la Liga Culturald”. Nu a colaborat la Revista de
filosofie, dar nici aceasta nu i-a semnalat lucrarile — si, in general, a fost tratat drept
»amator” atit in filosofie, cit si In sociologie, desi era licentiat 1n stiinte sociale la
Geneva (1904) si a fost singurul reprezentant al Romaniei la Cel de-al IV-lea Con-
gres International de Filosofie (Bologna, 1911), cand a fost ales chiar membru in
comisia internationald de filosofie. Macar aceasta pozitie ar fi putut sa atraga atentia
filosofiei ,,centrale”, daca nu comunicarea ca atare, despre ,,LLa sociologie par rapport
a la philosophie”. Este adevidrat cd Scraba avea un Umwelt diferit de cel al elevilor
lui Maiorescu — si nu atét prin aceea ca traia in bula ,,alternativa” a lui lorga si a lui
Constantin Istrati (la ale caror infaptuiri a pus umarul din greu si oarecum din um-
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bra), ci mai ales pentru ci avea repere diferite, deopotriva culturale si teoretice. In
vreme ce elevii lui Maiorescu se straduiau sa 1si sincronizeze conceptiile cu directiile
dominante ale Europei si sd gandeasca noul 1n prelungirea acelora, Scraba era com-
plet dezinteresat de mainstream sau de paradigmele castigatoare — urmandu-l in
aceasta privintd (si 1n altele) pe profesorul Jean-Jacques Gourd de la Universitatea
din Geneva, pastor protestant, care a reconceptualizat dualitatea platoniciana fo auto
— to heteron intr-o dialectica neconventionald prin care voia sd repozitioneze mintea
in fata realului fenomenal. Modelul oferit de dialectica lui Gourd, dar si de realizarile
lui Conta si Heliade-Radulescu au fost repere autentice, formatoare, pentru Scraba.
La acestea se adaugd un numair atit de mare de piese omogene, eterogene si chiar
divergente, de rezistentd sau periferice (in buna parte identificabile istoric), incat la o
primé vedere par imposibil de armonizat, pentru autor, sau de gestionat, pentru isto-
ricul filosofiei. Si totusi, obiectivul pe care mi-l sugereaza structura (putin zis) poli-
fonica a sistemului sau (care e simultan ontologic, gnoseologic si disciplinar) este
realizarea unei stiinte universale — caci ce altceva putea sa aiba 1n vedere prin anali-
zarea §i reordonarea seriald a tuturor lucrurilor din lume dacéd nu acea mathesis uni-
versalis la care a visat Descartes. In tot timpul acesta, elevii lui Maiorescu erau preo-
cupati sd deconstruiascd mici teze kantiene pentru a face loc unor constructii meta-
fizice proprii, cum e cazul personalismului energetic pe care Scraba l-ar fi demis pe
loc ca pars pro toto, asa cum a facut-o cu Spencer si cu altii. Explicarea intregii lumii
prin doar o parte a ei (forta, energie sau altceva) ridicata la rang de principiu nu era o
intreprindere solidd pentru Scraba, cu atat mai putin credibild cu cat asa-zisul princi-
piu era derivat din organizarea stiintifica a materiei, iar materia insasi dispare la ulti-
ma analizd. Dar mai exista un punct de discontinuitate intre el si maiorescieni care ar
merita macar mentionat aici. In vreme ce elevii lui Maiorescu erau antrenati in con-
stituirea unor stiinte particulare, asa cum a fost cazul lui Radulescu-Motru cu psiho-
logia stiintifica, deci lucrau la consolidarea granitelor interdisciplinare, Scraba, dim-
potriva, stergea cu nonsalantd orice granitd care stitea in calea reconstructiei sale n
perspectiva universalului si a unitatii. Asta explicd cel putin motivul pentru care
lucrarea sa de Sociologie (1914) nu a suscitat entuziasm la vremea ei. De fapt, cam
tot ce facea Scraba la nivel teoretic mergea impotriva curentului, inclusiv incercarea
de a-1 impune pe Heliade-Réadulescu ca filosof (si chiar promotor al filosofiei roma-
nesti — ceea ce era de-a dreptul un Aybris) sau pe Conta (care oricum nu era agreat de
maiorescieni) — ca pe cel dintai creator original I1n domeniul metafizicii. Scraba s-a
miscat mereu intre aceste doud repere intelectuale si afective — care pe atunci erau
mai mult ale sale, prin urmare si-a propus sa le ridice pe cerul culturii, ca sa fie ale
tuturor. Despre succesele si esecurile acestui efort va fi vorba in continuare. (Trebuie
insd mentionat cd Scraba mai avea un reper cardinal, si anume Eminescu. Prin acesta
nu se diferentia de maiorescieni; totusi, cati dintre ei sau cati admiratori ai lui
Eminescu, in general, s-au dus la el in data de 16 iunie 1889 sa-i implineasca dorinta
din ,,Despartire” [,,Ci eu as vrea ca unul venind de mine-aproape/ Sa-mi spuna al tau
nume pe-nchisele pleoape™], asa cum a facut elevul Scraba?’)



142 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

1. DOUA FAPTE DE CULTURA
SAU DESPRE REFORMATORI SI SACRIFICATI

Cele doud monografii, despre Heliade si Conta, ambele publicate in 1921, abun-
da in interpretari, incadrari istorice si delimitéri critice, dar pe deasupra acestor exegeze
muncite planeaza niste entitati formale susceptibile a se impune ca moduri de recep-
tare. Heliade nu este doar parintele literaturii romane sau parintele tiparului romd-
nesc; el este si parintele filosofiei romdnesti; mai mult: parintele sociologiei romdnesti.
La Conta, determinantele formale se cristalizeaza in jurul originalitatii. Conta este
ganditorul original exemplar, care trebuie recunoscut drept o glorie nationald. Scade-
rile celor doi, desi nu sunt putine si nu sunt nici trecute cu vederea, vor fi iertate n
temeiul faptului ca au lucrat pentru neam. Chiar materialismul Iui Conta paleste atunci
cand e confruntat cu marele merit de a fi Infruntat ,,vremurile, mijloacele, natura si
viata, pentru a pune filosofiei romanesti o temelie modernd”.* In acelasi mod a fost
sublimat si fatalismul care, ,,de altfel, are radacini adanci in viata poporului nostru,
caruia asprimile vremurilor i-au dat si moravuri dulci, dar si idei deterministe. Conta,
ca si Eliad, nu sunt oare unii dintre reprezentantii sdi cei mai indicati, prin firea si prin
viata tor?”

Opera filosofica fundamentald a lui Heliade este, dupd Scraba, Historia critica
universald (aparuti postum)®, iar cea sociologici — Issachar sau Laboratorul, conce-
puti la Paris si publicatd mai apoi in foileton (1859-1869) in Curierul romdnesc.” Pre-
supun ca Scraba a acordat intdietate filosoficd Historiei critice universale mai ales
datorita subiectului ei de relevantd ontologica, fiind o analizd ampld in care Heliade
aplica grila doctrinei sale trintariste, schitata in Issachar, tuturor credintelor religioase,
adica vechilor ontologii, pentru a vedea ,,de unde a provenit raul in fiecare loc si se-
col”® Pe de alti parte, Issachar, asa cum remarci si Scraba, este o colectie neomogeni
de articole cu mize diferite, mai ales sociale. Scraba a rezonat teoretic cu ceea ce credea
ca gaseste in Heliade: un evolutionism bazat pe dualitatea static/dinamic:

Asadar, Eliad isi bazeaza teoria sa filosofica pe un dualism, al activului si al pasivului,
ori cum spunem noi astazi, al staticului si al dinamicului, fondamentul insusi al stiintei
moderne.’

O sa revin mai tarziu asupra acestui ,,fundament” al stiintei moderne. Vedea, fara
indoiala, in Heliade un spirit congener, iar doctrina acestuia era cu atit mai valoroasa
cu cit a reusit si depiseascd monismul'® lui Hegel, Fichte sau Spencer (pe care l-ar fi
cunoscut prin intermediari'").

Cu adevarat interesant este insa faptul ca Scraba il plaseaza pe Conta intr-o conti-
nuitate teoretici cu Heliade.'> Miscarea onduliforma despre care ar fi vorba la ambii,
modul comun de Intelegere a fatalitatii (,,legile scrise materiei”, la Heliade; determinism,
la Conta), faptul ca amandoi au vorbit despre o lege a asimilatiei 1l indreptatesc pe Scraba
sa afirme ca teoriile lui Heliade au primit, cu Conta, o ,,stralucire noua, stiintifica”.

A spune despre Conta ci s-a dezvoltat sub influenta lui Heliade, ca a elaborat
intr-o forma stiintifica teorii ale acestuia poate s insemne mai multe lucruri. In inter-
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pretarea cea mai rigida, ar putea si Insemne ca acesta ar fi pornit in mod constient de la
idei pe care le-a identificat in Heliade; intr-o interpretare mai laxa, ca s-a format 1n ori-
zontul unui Zeitgeist dominat de ideile lui Heliade. Prima sugereaza o filiatie personald;
cea de-a doua, o continuitate culturala. Prima variantd pare insd improbabila, caci
Scraba nu a furnizat vreo dovada cé ideea Iui Heliade de ,,ascindere si descindere” prin
,.,curbe ondulante™'? (care era o rectificare explicitd a ideii lui Michelet de 1naintare in
spirald), strecuratd in volumul din 1866 si avand o ocurenta unica, a ajuns in vreun fel
la Conta, dupd cum nu se poate gasi la acesta din urma vreo mentionare a lui Heliade.
As crede cd Scraba avea in vedere mai degraba continuitatea culturald. Tinand insa
cont de faptul ci fizica secolului al 19-lea a dezvoltat teorii ondulatorii (Thomas
Young, Augustin-Jean Fresnel, James Clerk Maxwell) si ca Vasile Conta facuse in-
semniri pe o lucrare de fizici ce explica pe larg teoria ondulatiilor'*, pare mai plauzi-
bild o ipotezd conform céreia Conta a Imprumutat de aici ideea de unda. Dincolo de
Spencer, despre care Scraba Insusi a remarcat ca alterneaza faze de progres si disolutie
(-aceasta fiind teoria predominatoare si azi in stiint@”"), Conta a citit si metafizici
intens speculative, integratoare, care de asemenea puneau in joc principii Imprumutate
din fizica. O alta lucrare adnotata de el, Principe universel du mouvement et des actions
de la matiére a lui Pierre Trémaux'®, aducea si ea in discutie teorii ondulatorii (cea a lui
Fresnel, dar si brosura Sur les diverses maniéres de présenter la théorie des ondes
lumineuses, 1872, a lui Saint-Venant)'” si descria tot ce se intimpla la nivel fizic si
biologic 1n termeni de vibratie. Pierre Trémaux (1818-1895) a fost citat de Conta si In
Teoria ondulatiunii universale, si in Intdiele principii care alcdtuiesc lumea."® Heliade,
deloc. Intentia mea nu e de a stabili aici sursele precise ale ondulatiunii la Conta, ci de a
ardta cd, asa cum remarcase de altfel si Scraba, evolutia prin inaintare si disolutie era o
tema a epocii; si tot de specificul epocii tinea, adaug eu, tendinta de a pune la baza
acestei evolutii un principiu inspirat de o realitate a fizicii (in cazul Iui Spencer, forta).
Am adus 1n plus constatarea ca ideea de unda fusese deja discutata in secolul al 19-lea
— si nu doar discutatd, daca ne gandim la experimentul celor doua fante, condus de
Young, care este explicat in manualul de fizica adnotat de Conta. Daca Scraba, de alt-
minteri destul de riguros in identificarea surselor, a pus ondulatiunea acestuia in succe-
siunea lui Heliade, faptul nu se explica, dupa parerea mea, decat prin spiritul sau unifi-
cator (vizibil in tot ce a scris), actualizat 1n acest context in tentatia de a gandi filosofia
din Romania ca pe un intreg ale carui piese se afla In mod necesar in coerentd
diacronica.

Probabil ca interesul lui Scraba pentru Heliade si Conta nu provine doar din ata-
sament cultural si convergente teoretice, ci si din consonante afective. Si Heliade, si
Conta au fost reformatori neintelesi, sacrificati, asa cum se vedea si Scraba pe el insusi;
fiecare in felul lui a fost un proscris — o figurd tragica. Intors din exil in 1859, intr-o
societate pe care n-o mai intelegea (desi, cum spune Scraba, el insusi contribuise la
crearea ei), Heliade, pana nu demult mentorul natiunii, s-a simtit ignorat, marginalizat,
batjocorit, dupd cum se poate vedea din discursul ,,vizionar”, tinut in Camera Inainte de
alegerea lui Carol I. Reproduc un fragment din acest discurs, dupa Scraba: ,,Ma ocarati,



144 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

ma credeti un visator si smintit; vad rasul pe fetele d-voastra ca recompensa a batrane-
telor mele, dar sa nu vie o zi cand sa va aduceti aminte de cuvintele mele si sa-mi dati
dreptate. Atunci cel putin sd veniti la mormantul visatorului de astdzi. Oricat veti striga
spunandu-mi cd adevar a zis glasul meu, oasele-mi nu va vor raspunde. Eu nu voi mai
fi, ci veti gasi scris pe o lespede: «Unul din cei de la 1848»”. ,,Eliad nu mai avea vigoa-
rea de altddata”, remarca Scraba. La alegerea principelui Carol, ,,[i] s-a strigat nebunul,
Eliad a cizut in genunchi si ar fi lesinat”."” Nici Conta nu a fost validat de liderii de
opinie ai epocii sale, nici el nu s-a aliniat directiei dominante. George Panu vorbea des-
pre refuzul constant al acestuia de a accepta s frecventeze cenaclul de la ,,Junimea”
(,,Conta nu iubea Junimea, mai ales pe d. Maiorescu”), unde a ajuns abia dupa ce
Maiorescu s-a mutat la Bucuresti’’, iar C. Siteanu a descris in detaliu ticerea ostild cu
care a fost intAmpinat la lectura celui dintai studiu al sau din Convorbiri literare, ,,Teo-
ria fatalismului” (1875-1876), cand doar Eminescu s-a aratat cordial si interesat. ,,Desi
singurul filosof de rasa, el nu s-a bucurat prea mult de consideratiunea marelui pontif al
societatii, Maiorescu, si nici de a celorlalti junimisti de marca, diletanti in ale filosofiei”
— scria Sdteanu.?' Pana si putinii prieteni I-au tridat in cele din urma: Panu, care ar fi
pus la dispozitia lui Eminescu scrisoarea prin care Conta, ajuns ministru, il anunta ca il
va sprijini in aparitia unei gazete; Eminescu, care a publicat aceastd scrisoare in Tim-
pul; Creanga, care a adunat semnaturi Impotriva proiectului sau de lege pentru reorga-
nizarea invatimantului (1880), fapt care a contribuit la retragerea sa din Minister.”>
Proiectul, modern, ambitios si complex, redactat in intregime de Conta, continea regle-
mentari care ar fi trebuit sd conduca la crearea unei industrii si agriculturi competitive,
la specializarea populatiei In domenii teoretice si practice dintre cele mai diverse, la o
educatie solida si formarea spiritului civic — prin introducerea de materii relevante,
practica obligatorie, crearea de noi scoli profesionale de tot felul (inclusiv pentru fe-
mei) s.a. Prevedea insd si centralizarea Invatdmantului, supunerea cadrelor didactice
unui control riguros de sus in jos, pedepsirea oricarei forme de coruptie, prevenirea
situatiilor de conflict de interese®, fapt ce explicd petitia care a dus la ciderea lui. Cu
sigurantd ca aceasta initiativa a cantarit destul de mult in admiratia pe care i-o purta
Scraba, el insusi dornic de reformarea invatamantului — dar si de alte reforme (motiv
pentru care a fost pentru scurt timp in Camera din partea partidului nationalist-demo-
crat), intdmpinate, in general, cu ostilitate. lorga i-a schitat in cateva cuvinte un portret
destul de expresiv. Il reproduc integral:

Ni se anuntd moartea lui Gh. D. Scraba.

A fost unul dintre cei mai devotati vechi ajutitori ai ideilor noastre, pe care le-a servit
fara sa ajungd macar la rasplata care se dadea din belsug si celor mai stersi comparsi ai unei
vieti politice care nu ignora meritul, ci-l respingea. A fost numai, cateva luni de zile, in
Camera guvernarii de la 1918-9.

Om de migdlos lucru metodic, pe care-1 deprinsese in lungile sale osteneli de institutor,
el scapa din legaturile ocupatiei de toate zilele pe care si-o gasise, timp de multi ani de zile, la
Liga Culturala, pentru a se avanta in domeniul cercetarilor teoretice, pentru care avea o reala
aplicare, dovedita si prin contributia sa la unele congrese de filosofie.

Sociolog diletant, el avea un deosebit interes pentru teoriile in care se complacea un
Eliad si, in anii din urma, ajunsese la planul unui dictionar ideologic al limbii romanesti, plin
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de ipotese anti-linguistice, de care vorbia cu aierul misterios al unui alchimist din evul
mediu, care a gasit 1n sfarsit taina fabricarii aurului.

Nestiut, si nevrand sa fie stiut, si-a petrecut anii din urma cu credinta ca 1n toate a rimas
un neinteles.*

Punctul cel mai delicat al relatiei lui Scraba cu Conta a fost materialismul aces-
tuia (dupd cum, in relatia cu Heliade, punctul nevralgic a fost ,,reforma” latinist-italie-
nistd a limbii pentru care a pledat Heliade, mai ales in ultima parte a vietii). Nu l-a
putut absolvi de materialism pe Conta, dar a incercat sa gaseascd, in special in opera
postuma (neterminatd), argumente pe baza cirora sa poata trage concluzia cd, in cele
din urma, Conta s-a indepartat de metafizica materialista. Si avea dreptate, cel putin in
parte. Spun ,,in parte”, caci inainte de a se indeparta Conta de metafizica materialista,
metafizica insasi, pentru a supravietui alaturi de stiinta, Incepuse sa se reconsidere ca o
metafizicd a stiintei, abandonand constructiile grandioase bazate, in secolul al 19-lea,
pe notiuni ale stiintei precum materia, forta sau energia si preluand sarcina de a explica,
de a examina sau de a pune 1n acord rezultatele diferitelor stiinte (toate cele trei directii
se regasesc 1n scrierile lui Conta publicate postum). Metafizica a trecut de la constructii
ontologice la epistemologie. Conta Tnsusi a abandonat undele universale si a inceput sa
se ocupe de modul in care functioneaza mintea in formarea ideilor, despre modul in
care se produce cunoasterea. Vorbind despre piramida ideilor/cunostintelor, in care se
oglindeste piramida stiintelor, Conta a plasat metafizica in varf si i-a dat sarcina de a
»explica cele mai 1nalte si mai generale adevaruri stiintifice”. Metafizica avea de asem-
enea misiunea de a gasi prin rationament logic principiul universal si de a-1 face inteli-
gibil. ,,Cat de departe suntem de metafizica materialisti!”, exclama Scraba.’® Aceasta,
impreuna cu observatia despre scepticismul lui Conta (pe care nu doar Scraba 1-a re-
marcat, ci si Conta insusi*’) au ficut din Scraba tinta atacurilor marxiste.*®

In epoca, cele doud monografii nu au trecut chiar neobservate, dar nici nu au fost
discutate serios, asa cum ar fi meritat. Cartea despre Heliade a fost recenzata in termeni
pozitivi de lorga in Revista istoricd®®, dar istoricul a fost atent doar la fapte (a si sem-
nalat, de altfel, cateva inadvertente), nu la idei sau interpretari. Hanes a preluat fara co-
mentarii consideratiile generale despre sistemul lui Conta in Istoria literaturii romd-
ne§ti30, ceea ce echivaleaza cu o adeziune. Zece ani mai tarziu, cartea despre Conta mai
era Incd amintita prin reviste. Cu prilejul semicentenarului Conta (1932), Nicolae Cher-
tic se arata revoltat ca ,,primul nostru filosof” nu este studiat, predat la universitate, ca
nu are editii critice. ,,Pana 1n prezent unicul studiu onorabil e acela al D-Iui G. D. Scra-
ba™! — scrie el, de unde se vede ca etichetele lui Scraba au atins uneori cite o tintd. Au
existat si recenzii mai putin caritabile, cum a fost cea a lui lon Siadbei in Viata
Romdneasca, foarte tanar pe atunci, care a Inceput prin a spune ca: ,,[o]pera celor doi
promotori ai culturii roméane din veacul trecut, a lui Eliade si Asachi, se considera mare
mai mult prin suprafatd decat prin profunzime”. L-a certat pe Scraba ca nu a dat trimi-
teri la pagind, ceea ce este adevirat (neajunsul acesta fusese insi explicat de Iorga)*?, ci
a lasat sa treacd unele inexactitdti, de asemenea adevarat, ca nu a fost exhaustiv, dar a
apreciat analiza filosofica extinsd. La urma, Siadbei informeaza ca nu si-a schimbat
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parerea despre Heliade, ramanand la ideea exprimata de Hasdeu: ,,Heliade nu era poet,
nu era filosof, nu era istoric; dar totusi era un om de geniu”.** Nu s-ar zice ci mono-
grafia lui Scraba a reusit sa clinteascd muntii din loc. Trei ani mai tarziu, Siadbei revine
asupra acesteia, preocupat fiind de data aceasta sd demoleze o noud incercare asupra lui
Heliade, cea a Iui G. Oprescu din ,,Eliade si Franta” (1923): ,,Pentru a dovedi ca Eliade
n-a cunoscut direct ideile Iui Hegel si ca a fost influentat de scoala saint-simoniana,
autorul combate pe d. Buricescu, in loc sa aprobe pe d. Scraba, care cu cativa ani ina-
inte a dovedit acelasi lucru: influenta Iui Proudhon, Esquiros, Pierre Leroux, J. Rey-
naud si — foarte neprecis — a lui Fourier (de ce nu citeaza autorul pe d. Scraba, macar
odati, la bibliografie?)”.>* Cateva referiri la monografia lui Scraba despre Heliade face
Dumitru Popovici in documentata sa carte din 1935 (Ideologia literara a lui 1. Heliade
Radulescu). Popovici a amendat cateva filiatii pe care le stabilise Scraba, precum lega-
tura directd cu Vico (La scienza nuova), asta in conditiile in care cercetarea sa I-a con-
dus la concluzia ci Heliade a preluat idei ale lui Vico prin intermediari.*® Pe de alti
parte, trebuie precizat ca fragmentul in care Scraba 1l invoca pe Vico este suficient de
neclar incét sa putem spune ca stabilirea unei legaturi directe intre Heliade si Vico
ramane o chestiune de interpretare si ca, la urma urmei, acest pasaj ar putea fi inteles
mai lax, in sensul ci Heliade s-a miscat intr-un mediu puternic influentat de Vico.* D.
Popovici nu l-a uitat nici pe Siadbei: ,,Nu poate provoca decat surprindere parerea
exprimatd de 1. Siadbei, care 1n recensia facutd lucrarii lui Scraba [...] nu vede in
Issachar, Biblice si Istoria critica universala decat injurii proferate de Heliade la adre-
sa contimporanilor sii si-o obositoare stiruinti de apoteozare.’’

Cele doua monografii ale lui Scraba au fost n primul rand acte de cultura si abia
apoi incercari de exegeza, iar acest aspect ar trebui s conteze in abordarea lor. Dar a
reusit Scraba sd-si impund, macar peste timp, incadrarea istoricd pe care a propus-0?
Heliade era deja considerat ,,parintele literaturii romane’™®, dar acceptarea lui ca filosof a
intAmpinat rezistentd. G. Oprescu, de pilda, in textul din 1923 amintit mai sus, foloseste
ghilimele de cate ori este vorba despre , filosofie” la Heliade.” Cum pana atunci doar
Hanes®, Scraba si Marin Stefanescu il asociaserd pe Heliade cu filosofia, comentand
doctrina trinitarista a acestuia, putem presupune ca prin ei (sau cel putin prin unul dintre
ei) a ajuns la concluzia ca Heliade a inceput sa fie perceput ca filosof, viziune pe care lasa
impresia ca o dezaproba. G. Oprescu nu l-a mentionat pe Scraba, dupa cum nu a mentio-
nat nici prefata lui Hanes; in schimb cartea lui Marin Stefanescu figureaza in bibliografie.
Monografia lui Scraba a contribuit cu sigurantd la modul 1n care Marin Stefanescu l-a
tratat pe Heliade in Filosofia romdneasca (1922), unde aceasta este intens folosita si
citatd. Calitatea de filosof a Iui Heliade nu este pusa la indoiala, chiar daca, zice autorul,
,nu este un filosof specialist”.*! Heliade va fi ignorat insi in urmitoarea istorie a filoso-
fiei romanesti, cea a lui Bagdasar, cu toate ca deja fusesera cel putin trei autori care au
pus in evidenta aspectele filosofice ale doctrinei trinitariste. Revista de filosofie, care si-a
reluat aparitia in 1923, nu mentioneaza nicéieri monografia lui Scraba despre Heliade, iar
Heliade insusi este amintit abia in articolul lui Radulescu-Motru din 1933, ,.Centenarul
lui Hegel”, unde putem citi urmatoarele randuri:
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Ion Heliade-Radulescu, de asemenea, un publicist si barbat politic de mare prestigiu in epoca
renasterii noastre politice, a stat indirect sub influenta hegelianismului, agsa cum acest hege-
lianism era infatisat prin francezul Proudhon. Dela el avem cartea cu titlu ce nu lasa nimic de
dorit ca forma hegeliana: Echilibrul intre antiteze, unde alaturi de pareri eronate sunt multe
intuitii patrunzitoare asupra sufletului romanesc.*?

Revista de filosofie a fost complet opaca la ideea unui Heliade filosof. Poate ca
de vina pentru aceasta ticere este si imaginea pe care o trezeste Issachar cercetatorilor
— de creuzet alchimic in care, intr-un fel inexplicabil pentru mintea profana, sunt topite
cele mai eterogene ingrediente.

Cat despre Conta, acesta mai degraba s-a autoimpus in istoria filosofiei roma-
nesti, mai ales in a doua jumatate a secolului 20, gratie conceptiei sale materialiste
(adica exact ceea ce Scraba voise sa atenueze). Optica lui Scraba privind accentele
idealiste, sau cel putin non-materialiste, din opera postuma a lui Conta nu ar fi putut
fi preluata 1n interpretarile marxiste, asa cum de la bun inceput a stabilit Patrascanu.
Dar numele Iui Conta, ca si numele lui Heliade, de altfel, nu au lipsit din istoriile
ulterioare ale sociologiei din Romania, odati cu ei fiind amintit si Scraba. In sectiu-
nea dedicatd sociologiei din Istoria filosofiei moderne (V), Traian Herseni mentio-
neaza explicit meritul lui Scraba de a fi atras atentia cercetatorilor asupra unei socio-

logii romdnesti, ,,merit care ii apartine in intregime”.*’

2. ,iNVATATORII NEAMULUI” SAU DESPRE EDUCATIE

Incd de cand era elev la scoala din Trei-lerarhi (Scoala normala ,,Vasile Lupu”),
unde mai inainte fusese director si profesor Titu Maiorescu (1863—1867), Scraba a fost
fascinat de spiritul pedagogic. Prima lui ,.Intdlnire” cu Creangé dateaza din acea vreme
(1875), cand, amestecandu-se printre curiosi, 1-a vazut pe dascal urcand spre Copou
alaturi de ceata sa de elevi, pentru a pune 1n practica metoda didactica a lui Rousseau —
,.copilul si invete in mijlocul naturii”.** Elocvent este mai ales pasajul in care Scraba
evocd imaginea unui batran dascél evreu care i-a ramas 1n minte pentru perseverenta lui
de neclintit. Reproduc mai jos fragmentul — semnificativ pentru felul in care intelegea
Scraba menirea invatatorului in peisajul mai vast al unei culturi nationale:

In mijlocul Iasilor de pe atunci, pe o strada ingustd, incat daci intindeai, din mijlocul ei, mai-
nele in dreapta si stdnga, aproape atingeai casele de pe cele doua laturi ale ei am cunoscut o
cocioaba joasd, cu o singura odaita, care servia 1n acelas timp atat de locuinta invatatorului
din ea, belferul — céci scoala era evreiasca — cat si copiilor mici de evrei pe cari belferul avea
grija ca in fiecare dimineata sa-i aduca in spinare, cate vre-o doi deodata si sa-i lase pe rogo-
jinele de jos ale ,heiderei™ — asa se numea scoala, gradina de copii a lui.

Si toata ziua iesia din acea incapere un zgomot de glasuri, unul gros si celelalte pitigaiate
in invatatura rugaciunilor pe care le turna belferul in sufletele discipolilor lui — dar cu aceiasi
tenacite si insufletire, picatura cu picatura, zi de zi, fara sa se obosiasca si fara sd se neca-
jeascd, pentruca scris este 1n cartile evreesti, ca Invatitura dela omul batran este ca vinul
vechi care nu spumeaza. .. iar ca verigele pe care se faureste, alcatuesc lantul puternic al nea-
mului sdu, iar nu al altora. Acolo este si puterea neamului evreesc.
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Avand in minte o astfel de reprezentare care asociaza scoala elementard bine
facutd cu maretia unei natii, traseul educational si profesional al Iui Scraba devine el
insusi mai inteligibil. I se deschideau perspective atragitoare ca elev al Liceului
National din lasi (fosta Academie Mihaileand), unde era coleg de banca si prieten cu
viitorul chimist Gheorghe Longinescu®’, dar a parisit capitala Moldovei si s-a inscris la
nou infiintata Scoald Normala de Institutori din Bucuresti. Ascensiunea lui ca institutor
a fost uluitor de rapida. A terminat scoala in 1889, facand parte din prima generatie de
absolventi. Numit institutor provizoriu in 1890* si definitiv in 1893*, in 1894 era deja
directorul scolii si autorul unicului manual de citire pentru clasa a doua aprobat — si
premiat, totodati — de Minister.>® Iar acesta a fost doar un inceput timid, daci ne gan-
dim la seria lunga de cérti didactice care au urmat (ultima, publicatad in 1931), aprobate
si reeditate an dupa an. Prima sa carte de citire, din 1894, ajunsese dupa numai doi ani
la cea de-a 16-a editie. Motto-urile cu care isi insotea lucrarile didactice (evaluarea fa-
candu-se, teoretic, in regim de anonimitate) sunt deosebit de graitoare pentru tipul de
educatie pe care 1l avea in vedere: ,,Mai presus de toate sd predomneasca ideea de
patrie™"; sau, la un manual scris in colaborare: ,,Virtute, stiintd si patriotism, iatd idea-
lul nostru™?. Citre sfarsitul secolului a publicat si o serie de eseuri care evocau figuri
din trecut sau vechile cetdti domnesti, toate strabatute de un aer educativ; dintre aces-
tea, ,,Suceava” (1898) se numara printre textele alese de Cosbuc pentru antologia sa
Fapte si vorbe romanesci. Carte de cetire pentru toti romanii.>

Educatia promovata de Scraba, dupd cum reiese din conferinta sustinuta in 1901
(Religia si poezia), se Intemeiaza pe un ideal holist care pune accent pe formare, iar nu
pe informare. Scopul scolii nu este acumularea de cunostinte reci, abstracte, ci trezirea
unei vieti interioare 1n care cunostintele se Tmpletesc in mod organic cu sentimentele,
cu imaginatia, cu sensibilitatea morala si religioasa. Pentru Scraba, cunoasterea lipsita
de sentiment este un fel de mecanica intelectuald, incapabild sa formeze caractere, sa
stimuleze vocatia morald sau s cultive gustul estetic. In aceasti viziune, o carte de
citire trebuie sa fie un instrument de formare spirituala si — dat fiind acest scop — alege-
rea textelor este decisiva. Ar trebui deci sa renuntam la materiale inadecvate precum
fabulele lui La Fontaine, caci ele reflectd mai degraba ,,filosofia dura, rece si egoista a
unul batran”, cum spunea Lamartine, decét ,.filosofia iubitoare, generoasd, naiva si
buna a unui copil”, cum spune Scraba. Si fiindca nu Intelegerea logica a lumii este pri-
mul obiectiv in educatie, ci trezirea inteligentei emotionale, o poezie precum ,,El
Zorab” a lui Cosbuc este mult mai potrivita, caci dezvoltd sensibilitatea poetica 1n
paralel cu tratarea unor subiecte de intuitie precum ,calul” si ,,arabul”, dar si a unor
subiecte mai abstracte, precum relatia arabului cu calul.

Va trebui deci, mai intai de toate, sa se desvolte in copil sentimente religioase si poetice: caci

sentimentele sunt mai puternice ca adevarurile. [...] Sa nu dam deci copilului ceea-ce sufle-

tul sau nu voesce, ci sa-l lasam sa aleaga. Sa-1 desteptam mai inti gustul de a studia si apoi
sd punem sciinta la indemana lui.>*

Dupa cum se poate vedea, Scraba nu intentiona sa inlature stiinta din educatie, dar
o considera inadecvata claselor mici. In consecinta, la primii doi ani de scoala ar trebui sa
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se predea doar limba, muzica, desenul si caligrafia, iar aritmetica, istoria, geografia si
stiintele sa fie lasate pentru anii mai mari — exceptie facand cateva notiuni elementare. O
influenta in conturarea acestor idei au avut cugetarile pedagogice ale Iui Chateaubriand
(Le Génie du christianisme, 1802, in special Partea III, Cartea II — Filosofia). Polemizand
cu educatia rationalistd a epocii iluministe, Chateaubriand considera ca adevarata formare
incepe cu educarea sentimentului moral, religios si estetic, nu cu exercitiile rationale.
Stiintele sunt instabile, céci sistemele lor se schimba de mai multe ori intr-un secol, ca
atare si educatia intemeiatd in mod exclusiv pe stiinte este efemerad. Pe de altd parte,
fermierul si padurarul nu au nevoie de cunostinte avansate asupra structurii pamantului
sau a lemnului, dar au nevoie de notiuni clare asupra datoriilor morale si religioase. In
conferinta amintita mai sus, Scraba insistd de asemenea pentru eliminarea ,,mai peste tot”
a notelor in scolile primare — propunere care pare sa aiba in vedere doud obiective forma-
toare: unul la nivel individual, cici ar fi incurajat cunoasterea de dragul cunoasterii, iar nu
pe baza unor motivatii nespecifice precum retributia si pedeapsa; al doilea, la nivel colec-
tiv, cdci ar fi Incurajat coeziunea, iar nu competitia.

In ,,Povituitorul” ce insotea primul siu manual de citire, distribuit gratuit dasca-
lilor de catre editura Socec, Scraba a enumerat sursele utilizate in conceperea lucrarii.
Printre acestea se afla atat teorii filosofice, precum cea a lui Jean-Marie Guyau (care
tocmai publicase, in 1889, Education et hérédité), cat si manuale pentru scoli primare,
cum sunt cele ale scriitoarei Marie Robert Halt. Gasim la Guyau urmatoarea idee in
deschiderea capitolului despre scoala:

Invatimantul primar se adreseazi acelei mase care constituie insusi fondul natiei, fondul ei
ereditar, cu calitatile si defectele sale; este deci important sa se actioneze intr-un sens favora-
bil asupra acestor straturi profunde. Or, tocmai aici este nevoie, dupa cuvantul lui Montes-
quieu, si avem ,,capete bine formate”, iar nu ,,capete bine umplute”; trebuie de asemenea,
trebuie mai ales s avem inimi bine asezate.>”

Materialul brut asupra caruia lucreaza institutorul este, prin urmare, natura in-
stinctuald, iar dezvoltarea acestei naturi in culturd trebuie gandita cu atentie, mai ales
daca existd o idee foarte clard despre felul in care arata cultura pe care o avem in vede-
re ca tintd a educatiei. Dascalul devine, astfel, un invatator al neamului, dupa expresia
fostului ministru al educatiei, chimistul Constantin Istrati, pusa la lucru de Scraba:

Cel mai mare titlu de pana acum al nostru este acela pe care in Congresul din anul trecut ni

l-a dat fostul ministru al instructiunii, Domnul D-r C. L. Istrate, cand ne-a numit: ,,invatatori

ai neamului”.>

Acum cred ca este mai bine plasatd 1n orizont semantic emotia cu care Scraba
evoca figura belferului din lasi. Desi totul parea cumva diminuat 1n imagine: strada era
ingustd, casa — o cocioabd joasd, odaia era doar o oddifd, acolo se producea, in fond, o
lucrare monumentald, caci batranul invatator care-si céra zi de zi discipolii micufi in spate
a capatat dintr-o data, prin ochii copilului care il urmarea, proportiile unui Atlas care
sustine gradina neamului sau.

Nici nu apucase inca sa vada tiparul prima carte de citire a lui Scraba (1894) cand
au inceput sd curga intrigile si calomniile. Sub titlul ,,O aprobare misterioasa”, Adeva-
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rul publica un articol nesemnat care insinueaza ca la mijloc este un aranjament dubios,
orchestrat de Minister, din care cel mai mult va avea de castigat editura care urmeaza
sa tipareasca manualul si sa 1l vanda celor ,,aproape doud sute de mii” de elevi. Artico-
lul ofera chiar cifre exacte — sumele fabuloase pe care le-ar fi oferit autorului editurile
Socec si Carol Miiller in schimbul dreptului de a edita cartea, ,,iar D. Scraba nu vrea s-
o dea fara 100 000 de franci!”®’ n replica, Lupta publica un articol in care citim ci, de
fapt, cartea lui Scraba nu era singura ce fusese aprobata de Minister, cum scrisese Ade-
varul (era insa singura pentru clasa a doua), ca statisticile aratau ca in clasa a doua
urmau sa invete 50 000, iar nu 200 000 de elevi, iar autorul incheiase deja un contract
cu Socec pentru 4000 de lei.*® Articolul anonim din Adevarul pare insi un exemplu de
benevolentd pe langa ceea ce urma si publice acelasi ziar sub titlul ,,Cultura oficialé:
cartea d-lui Scraba”, cu semnitura Inot (probabil Anton C. Bacalbasa®®). Las la o parte
comentariile care merg pana la ad hominem si amintesc doar una dintre acele ,,mon-
struoase ineptii” pe care i le imputd Inot autorului de manual: ,.el [Scraba] adaoga ca
«scolarii si profesorul sunt persoane, adica fiinte», ceea ce ne convinge ca orice fiinta
este persoanad, asa ca putem zice: magarul este o fiinta, adica o persoana foarte simandi-
coasd, ba chiar oficiald”.®” Din cate se vede, era totusi nevoie si de ceva logica in scoa-
12. Nici Lupta nu a capitulat, publicand experienta in sifu a unui institutor cu cartea de
citire aprobata si premiatd. Aceasta se vadeste a fi ,,una din lucrarile cele mai desavar-
site [...] In care se intrupeaza visul oricarui dascél si al oricarui cunoscator in ale scoa-
lei”. Nu doar institutorul e fericit cu manualul lui, dar ,,e un fior de placere in intreaga
clasi cand micutii copilasi sunt indemnati si scoat crtile aceste de citire”.'

Manualul de clasa a doua Incepuse s fie instrumentat politic. Dar Scraba a conti-
nuat nestingherit sa propuna anual carte dupa carte, Ministerul a continuat sa le aprobe,
iar presa a continuat sa le urasca sau sa le iubeasca patimas, in functie de culoarea politica
a ziarului. O situatie mai delicata s-a produs atunci cand Barbu Stefanescu-Delavrancea
(atunci deputat liberal de Prahova) l-a acuzat pe Scraba de plagiat in plind Camera. Fiind
o chestiune de onoare, autorul, care altminteri a ignorat ,,dezbaterile”, a trimis de data
aceasta o scrisoare catre redactiile mai multor ziare, pe care au publicat-o Timpul si Lupta
(acesta din urma, in doud numere consecutive), nu si Adevarul. Pe scurt, situatia s-a
rezolvat amiabil Intre parat si parator, caci dl. Delavrancea nu avusese acces la biblio-
grafia din ,,Povituitor” — acesta fiind trimis doar institutorilor.**

In 1898, Scraba a fost ales membru in Consiliul general de instructiune din partea
scolilor urbane®, pozitie care i-ar fi putut permite, teoretic, si participe direct la stabilirea
programei scolare. Se pare insa cé lucrurile nu s-au desfasurat conform planului, céci a
demisionat in 1902%, cand ministru al Instructiunii Publice era Spiru Haret (al doilea
mandat, 1901-1904), cu care Scraba avea deja o relatie tensionati.> Dupi ce vreme de
12 ani a fost implicat total in problemele scolii si In conturarea proiectului sau educativ
care semana destul de mult cu un program de enculturatie, Scraba s-a reorientat profesio-
nal si, odata cu asta, planurile sale au fost si ele redirectionate catre alte domenii (rele-
vante pentru cultura nationald). Dintre acestea, organizarea Expozitiei Generale a Roma-
niei din 1906 (care aducea in prim-plan unitatea culturali a tuturor romanilor) si activi-
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tatea la Liga Culturala (Liga pentru unitatea culturala a tuturor roméanilor) meritd mentio-
nate pe scurt, nu numai pentru ca indica directia in care se indreptau eforturile lui Scraba,
ci si pentru ca vadesc acea remarcabila aptitudine de organizator pe care urma sa o pund
la lucru si 1n scopuri teoretice.

In cuvintele lui Torga:

A trebuit toata ingeniositatea nesférsita si continua munca a casierului Ligei, d. Scraba, minte
preocupatd de multe si Tnalte probleme si in acelasi timp cel mai desinteresat prieten si admi-
nistratorul cel mai vigilent, pentru a se gasi mijloacele de a continua: nu o datd am crezut ca
ne vom opri definitiv.%’

In cuvintele lui Longinescu:

A lucrat mult la organizarea expozitiei Doctorului Istrati, din 1906, a lucrat cu pricepere nea-
semuitd si mai ales fara nici o platd. A lucrat la Liga Culturala ca unul din cei mai buni sfet-
nici ai lui Niculai lorga si poate spune cu mandrie ca sub administratia lui cinstita s-a indltat
o parte din palatul ei de azi.%®

3. DOAR ,MERITUL PREOCUPARII” SAU SOCIOLOGIA

Cand Scraba si-a dat demisia din functia de consilier al educatiei, el demarase
deja un nou proiect care urma si il puna pe o cu totul alta cale: incepuse de ceva vreme
sa frecventeze cursurile Facultatii de Litere si Stiinte Sociale de la Geneva, pe care a
absolvit-o doi ani mai tarziu, in 1904.° Ca urmare a acestei pregitiri, a ajuns si detini
functia de sef de sectie in Ministerul Finantelor’® si de sef al biroului de statisticd in
cadrul Ministerului de Justitie. Activitatea desfasurata aici i-a adus o reputatie pe deplin
meritatd, caci anchetele sociale si studiile statistice erau un domeniu in care intr-adevar
a excelat, datorita acelorasi calitati de organizator mentionate mai devreme. Cum statis-
ticile Romaniei fusesera lasate 1n voia sortii, iar Scraba a reusit cu o viteza notabila sa
recupereze restantele acumulate de-a lungul anilor, a fost numaidecat privit ca o apari-
tie providentiald. Dintr-un studiu gazduit in Noua Revista Romdna aflam ca n 1908
»abia se publicase statisticele pana la 1899, dar cu venirea d-lui Scraba, care deja a
acoperit perioada 1900-1904, ,neajunsul neaparitiei la timp a publicatiilor statistice e
pe cale de a fi inliturat”.”!

Rapoartele lui Scraba au fost adesea prezentate, utilizate si elogiate in sedinte aca-
demice sau in scrieri de specialitate’”, dar nimic nu se compari cu notorietatea pe care i-a
adus-o extinsa ancheta intreprinsa In mediu rural cu scopul de a evalua situatia econo-
mici a tiranilor, pe baza unor chestionare concepute de el insusi.”® Ancheta, care dupa
opinia lui Constantin Istrati ar trebui sa fie ,,un fel de biblie pentru oamenii nostri poli-
tici”"*, s-a concretizat in nu mai putin de 38 de volume ale ciror concluzii le-a prezentat
intr-un raport din 1906 (,,Conditiile de trai ale siteanului”).” Potrivit sociologilor, lucrul
cu adevarat remarcabil este ca, pe baza cercetarii sale, Scraba a emis predictii cu privire la
marea rascoald ce avea s se produca un an mai tarziu, indicand cu precizie zonele rurale
in care aceasta urma sa izbucneasca. A propus, de asemenea, o serie de reforme (de sus in



152 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

jos, 1n favoarea taranilor) ca masuri preventive, dar era deja prea tarziu pentru punerea lor
in aplicare. Insa misurile prevazute in ampla reforma agrara din 1921 ar fi fost in buni
parte bazate pe aceasti cercetare.”® Cartea pe care Scraba a publicat-o in 1907 (Starea
sociald a scdteanului, 328 p., ,.cu 34 tabele statistice si 24 tabele grafice”’) marcheazi,
conform unui punct de vedere de specialitate exprimat in Nafura, un moment important
al statisticii in Romania.”®

in 1941, Traian Herseni mentioneaza anchetele conduse de Scraba ca ,,deosebit de
interesante pentru istoria sociologiei rurale dela noi””, iar intr-o lucrare care trebuia si
facd parte dintr-o istorie a sociologiei romanesti la care Herseni a lucrat impreuna cu H.
H. Stahl in perioada 1975-1976%, ele sunt evaluate astfel de citre Stahl:

Subliniem faptul ca lucrarea lui Scraba este de o reala valoare, fiind cea dintéi efectuata in
colectiv si duséd pana la bun capat, publicandu-se un volum dens, cuprinzand o documentatie
temeinica, bine infatisata in tabele si grafice, cu o antologie de texte stranse cu ajutorul intre-
barilor ,,deschise” din chestionar, precum si o colectie de ,,invoieli agricole” tipice, toate for-
mand laolaltd un tezaur de informatii cu atat mai pretioase cu cat apartin anului 1906, deci cu
un an Inaintea rascoalei din 1907.8!

Cum era de asteptat, ecourile acestei anchete se regésesc de-a lungul timpului in
studii de specialitate, dar si in publicatiile politice ale erei comuniste, ajungand pana si
in Scanteia.® Prin contrast, realizarile teoretice ale lui Scraba au fost in cel mai fericit
caz ignorate. Nici Revista de studii sociale pe care a editat-o el Insusi in perioada
1911-1912, nici Sociologia sa din 1914 nu s-au bucurat de aceeasi primire 1n randurile
profesionistilor. Chiar Tn primul numar al revistei sale, Scraba publica un articol despre
filosofia constiintei a lui J. J. Gourd, dar si o criticd a mecanicii sociale a lui Spiru
Haret. Daca textul despre Gourd a ramas neobservat, cel despre Haret a atras asupra sa
mania eternd a Revistei generale a invatamdntului, unde Scraba apare ca , lipsit de cele
mai elementare notiuni stiintifice”™’, iar acesta a fost doar inceputul. Cét despre lucra-
rea de Sociologie, Traian Herseni i-a recunoscut doar ,,meritul preocupirii”®, cici, zice
el, nu a contribuit cu nimic la dezvoltarea disciplinei. Aceastd apreciere imi pare pe
deplin intemeiata, dar nu pentru ca lucrarea nu ar avea valoare in sine, ci pentru ca nu
are o valoare sociologica.

Lucrarea lui Scraba nu are nimic in comun cu eforturile anterioare de constituire si
fundamentare a sociologiei ca disciplina stiintifica propriu-zisa, adica pozitiva, empirica
— agsa cum incepuse aceasta sd se institutionalizeze la sfarsitul secolului al 19-lea si
inceputul secolului 20. Scraba cunostea aceste demersuri si nu le-a ignorat. Cu toate aces-
tea, a stabilit ca obiect al sociologiei ceva ce pare imposibil de studiat cu metode pozitive
(valoarea de ordin social) si nici macar nu i-a recunoscut acesteia o metoda proprie. Se
cuvine insa sa adaug imediat ca el intelegea si sociologia, si stiinta, si filosofia, si valoa-
rea — si aproape tot ce asumam ca pe ceva deja fixat conceptual la inceputul secolului 20
— ca fiind cu totul altceva decat ne inchipuim. Fireste ca i-a citit pe Comte si Durkheim —
si nu s-ar zice ca era ,,lipsit de cele mai elementare notiuni stiintifice” daca prin asta inte-
legem ca era la curent cu vechile si noile dezvoltari in domeniu. Dar se poate spune ca el
opera cu alte ,,notiuni stiintifice” decat cele general acceptate si, in plus, ca era complet
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dezinteresat, la fel ca profesorul Jean-Jacques Gourd, sd dea 0 mana de ajutor la emanci-
parea stiintelor particulare. Se poate spune de asemenea ca ceea ce numea el sociologie
ocupa un loc crucial in sistemul sau ontologic si gnoseologic, dar 1n afard de faptul ca
avea o oarecare legaturd cu societatea, prin ce consideram ca are ea mai general, nu se
subsumeaza niciunui cadru acceptat in primele decenii ale secolului 20. Acelasi lucru se
poate afirma despre stiintd si despre filosofie — i nu numai. Sociologia lui Scraba este
impenetrabild in grilele conceptuale obisnuite si numai o abordare outside the box ar
putea sa faca putind lumina.

La o privire mai atentd, nici mécar nu se poate sustine ca sociologia lui Scraba nu
vine in continuitatea stradaniilor lui Durkheim de a elibera sociologia de filosofie, caci o
astfel de afirmatie se bazeaza pe presupozitia ca cei doi ar opera in acelasi univers de
discurs. S& luam de pildd modul straniu in care Scraba a argumentat, la Cel de-al IV-lea
Congres International de Filosofie, de la Bologna (1911), impotriva ideii centrale a lui
Durkheim din Les Regles de la méthode sociologique (1895). Durkheim observase ca
sociologia de pana atunci fusese preocupatid mai mult de concepte decat de lucruri, caci
primele Incercari asupra vietii sociale erau parte a unor doctrine filosofice. Comte, ce-i
drept, ,,a proclamat ca fenomenele sociale sunt fapte naturale, supuse unor legi naturale.
Prin aceasta, el le-a recunoscut implicit caracterul de lucruri; caci in naturd nu exista
decét lucruri”. Dar imediat ce a inceput sa-si aplice principiul, lucrurile s-au demateria-
lizat si au ramas doar ideile — adevaratul lui obiect de studiu. Cu alte cuvinte, inteme-
ietorul sociologiei a facut, de fapt, filosofie. Si pentru ca sociologia s-a nascut in interiorul
filosofiei, ea a fost pe rand pozitivista, evolutionista, spiritualistd — in conditiile in care ea
nu ar trebui sa fie decat sociologie pur si simplu. Durkheim a sustinut, asadar, necesitatea
ca sociologia sd se decupleze de la reteaua de abstractiuni in care a fost pana acum
captiva pentru a putea studia fenomenele sociale ca realitati obiective, iar nu ca idei. Fe-
nomenele sociale ,,sunt lucruri si trebuie tratate ca lucruri”, scria el, iar pentru a arita
aceasta nu este necesar sa filosofam asupra naturii lor; este suficient sa constatdim ca
reprezinta singurul dat al acestei stiinte. Viata sociald se poate fundamenta, intr-adevar,
pe notiuni si poate presupune valori, dar acestea nu ne sunt date nemediat.®

In comunicarea sa de la Bologna (,,La sociologie par rapport a la philosophie”,
1911), Scraba incepe prin a spune ca sociologia s-a manifestat pe rand ca filosofie, stiinta
si istorie. Ne dam seama incé de aici ci el se plaseaza intr-un camp de referintd diferit, in
care sociologia a fost deja stiinta, ba chiar am apucat sd o vedem si ca istorie. Dar este o
iluzie, continua el, sa credem ca ar trebui sa o reducem la una dintre cele trei pentru sim-
plul motiv ca putem stabili o relatie. Pe de alta parte, este o eroare sa limitam sociologia
la studierea faptelor sociale ca ,,lucruri”, independent de genealogia acestora. Pentru a
putea argumenta cele de mai sus, era necesar sd-si expund mai inti cadrele argumentarii
— sl aici intervine straniul, céci cadrele 1n discutie s-au dovedit a fi scheletul unui intreg
sistem ontologic si gnoseologic care pune la baza un ,,cuplu primordial”, in acelasi timp
fundament al realitatii si sursa a cunoasterii: datul si valoarea. Datul nu este altceva decét
fiinta. Ceea ce in ordinea experientei ni se prezintd ca dat, plasat in registru ontic devine
ceea ce este dat, adica fiinta. Fiinta este corelatd cu valoarea, Inteleasa neconventional ca
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principal constituent al tuturor notiunilor noastre si, ca atare, principal determinant al
fiintei. Valoarea are o functie ontologicd, intrucat fiinta ni se prezintd doar prin valorile
pe care i le atribuim. Fiinta fard valoare este insesizabild, zice Scraba. Argumentul lui
este foarte strans.

Fundamentul valorii este de naturd psihicd. Activitatea umana este guvernata de
trei factori psihici ireductibili: gdndirea, cunoasterea $i sociabilitatea. Acesti factori co-
respund unei necesitati practice primordiale a individului: satisfacerea celor trei tendinte
naturale de baza: de a se extinde, de a predomina si de a se conserva. Aceste tendinte
primordiale nu pot fi satisfacute decat printr-un efort continuu si simultan de creatie sin-
tetica (filosofia), organizare sistematica (stiinta) si conservare practica (organizarea so-
ciald). Prin urmare, (1) filosofia creeaza sintetic notiuni atribuind valori fiintei, (2) stiinta
sistematizeaza aceste notiuni, iar (3) organizarea sociald conserva rezultatele filosofiei si
stiintei la nivelul institutiilor.*

Inainte de a merge mai departe, sa clarificim perspectiva in care gandeste Scraba
formarea notiunilor. In general, credem ci acestea sunt obtinute prin abstractie formala:
comparand mai multe obiecte, retinem elementul comun si elimindm diferentele. Scraba
considera ca aceasta descriere este insuficientd: orice notiune este un raport, prin urmare
inainte ca mintea sa fie capabild sd puna un raport oarecare, ea trebuie sa creeze termenii
acelui raport. In scop ilustrativ, descrie modul in care se formeaza notiunea individuala
de alb:

Fara indoiala, ideea de alb se dobandeste eliminand tot ce este diferit in diversitatea senza-
tiilor relative la aceasta culoare, dar existd ceva mai mult de atat. Exista activitatea spiritului
care ajunge la ideea de alb. Trebuie deci sa presupunem ca, dintre senzatii, gndirea alege
mai intdi una care 1i este utila si necesara: utila In raport cu activitatea sa, necesara in raport
cu celelalte senzatii deja admise. Astfel, aceastd senzatie capata o valoare particulara.

Or, prin determinarea ei ca valoare, ea devine totodata stabila in inlantuirea totald a gan-
dirii: ea este. fi spunem alb.

Trebuie deci sd admitem ca aceasta notiune de alb nu se dobandeste asa cum se crede in ge-
neral, prin inductie sau prin deductie. Inaintea oricarei judecti logice, existd o activitate preala-
bila: crearea termenilor de organizat, creatie care se realizeaza printr-o atribuire de valori. Va-
loarea de utilitate a unui raport se transforma in felul acesta in valoare determinatd, In vreme ce
raportul, luand o forma fix, devine prin valoarea sa o notiune de existentd a fiintei.”

Mintea nu gaseste notiunea de alb gata data in senzatii. Din tot fluxul datului, ea se-
lecteaza o senzatie (pe criterii de utilitate si necesitate) i i atribuie o valoare. Odata stabi-
13, valoarea devine o calitate a fiintei. Desigur, gandirea nu se opreste aici. Dar de la for-
marea notiunilor celor mai simple si pand la sistemele filosofice cele mai complexe, ea
procedeaza in acelasi mod: creeaza raporturi prin atribuire de valori, lucru care se reali-
zeaza prin analiza si sinteza: selecteaza ceea ce este relevant printr-o reductio care eli-
mina diferentele (analizd) si in acelasi timp acorda o valoare acestei alegeri, prin determi-
nare (sintezd). Odati ce o notiune a fost creata si acceptatd, valoarea ei poate fi atribuita
altor notiuni acceptate, prilej cu care apare un nou raport §i ia nastere o noud notiune,
avand o valoare superioard. A gandi Inseamna deci a crea un raport, activitate care in
acelasi timp afirmad fiinta. Aceasta este functia ontica a valorii.
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O a doua functie a valorii este epistemica, intrucat permite trecerea de la filosofie la
stiintd si la organizare sociald. Crearea, organizarea si conservarea notiunilor sunt conec-
tate printr-o bucla de feedback. Orice noua abstractiune poate fi conceputa doar cu aju-
torul unor abstractiuni deja admise, acestea la randul lor bazandu-se pe unele anterioare —
si asa mai departe. Ca sa existe abstractiuni deja admise, ele trebuie sa fi fost deja conser-
vate. Mai mult, orice creatie in abstract se bazeazi pe o sistematizare preexistentd. Pe
scurt, rezultatul oricarei activitati specifice (la nivelul filosofiei, stiintei sau al organizarii
sociale) se constituie intr-un input al celorlalte doud activititi specifice. In acest ansam-
blu, societatea ocupa un rol crucial, caci in lipsa institutiilor pe care le produce, individul
s-ar afla 1n imposibilitatea de a-si satisface tendinta primordiala de a se conserva. Socie-
tatea, cu institutiile ei, capata deci n conceptia lui Scraba o Intemeiere naturald. Pentru a
se putea conserva (tendinta naturala si primordiald), indivizii trebuie sé lucreze la consoli-
darea institutionald a comunitatii — iar prima dintre institutiile astfel create este /imba.

Cativa ani mai tarziu, In Sociologie, va prezenta acest lant de feedback sub forma
unui triunghi®®:

/\
. [
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k a conserva )

Dar unde intervine sociologia? Lantul de feedback de mai sus este conceput dina-
mic, evolutiv, In desfasurarea sa istoricd. Astfel, orice notiune de ordin filosofic, odata
aplicata stiintei, capatd o valoare mai extinsd — care, concretizatd in cadrul societatilor
umane, isi sporeste de asemenea intinderea. De-a lungul timpului, notiunile noastre au
devenit din ce in ce mai extinse la nivelul valorilor pe care le contin. Scraba exemplifica
aceastd idee recurgand la modul in care s-a schimbat notiunea de egalitate, trecand de la
filosofie (unde se prezenta sub forma principiului identitatii) la stiintd (unde a ajuns sa
desemneze ceva de ordin moral) si apoi la organizarea sociala:

[A]stazi, daca se rosteste cuvantul egalitate [...], nu ne mai gandim nici la valoarea sa filoso-
fica, nici la valoarea sa stiintificd, ci numai la valoarea sa sociala.

Oricum ar sta lucrurile, exista un element cu o valoare speciald, socialul, element rezul-
tat din aplicarea valorilor si constituit din ansamblul notiunilor a caror valoare a fost extinsa
la viata sociald, ca principiu pentru stabilirea raporturilor sociale. Pentru a desprinde si a pu-
ne 1n evidenta acest element, trebuie, in mod evident, sa recurgem la o cercetare aparte: cea a
sociologiei.®’

Nu trebuie sa pierdem din vedere sensul in care Scraba intelege filosofia si stiinta,
ca fiind doua activitati specifice (dar interdependente) ale gandirii. Prima creeaza notiuni,
cea de-a doua le coordoneaza (cauzal). Concretizate in institutii si devenind principii ale
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activitatii umane, aceste notiuni intrd din nou in circuitul creatiei si coordonarii pentru ca
in cele din urma sa fie din nou concretizate la nivelul activitatii sociale. Acest parcurs dia-
lectic le extinde valoarea. Pentru filosof, egalitatea apare mai intai ca principiu abstract,
exprimat prin formula A = A — principiul identititii. In acest sens, valoarea ei consta in
faptul ca orice lucru este identic cu sine. Ridicand aceasta valoare la rang de principiu, ea
poate orienta progresul gandirii (cum a procedat Fichte, postuland un ,,eu universal”
identic cu eul individual). In stiintd, adica in sfera coordondrii cauzale, aceastd notiune
capata o valoare extinsd: afirmatd moral, egalitatea devine un scop al subiectului care
cautd sa se desavarseasca din punct de vedere moral (aluzie la Kant). Obligatia morala
impune nu doar afirmarea acestei egalitati, ci si realizarea ei in viata practica individuala.
Astfel, notiunea dobandeste, pe langa valoarea teoreticd, si o valoare practicd, legata de
actiune. In context social, egalitatea primeste o valoare si mai extinsi, devenind principiu
al vietii sociale. Societatea o concretizeaza in diferitele ei institutii. Prin urmare, notiunile
aplicate raporturilor sociale au ajuns sa contind o valoare specificd — valoarea sociala,
distincta de valorile lor filosofice sau stiintifice.

Necesitatea sociologiei s-a ivit deci ca urmare a aplicarii succesive a valorilor, ceea
ce a condus la aparitia unor notiuni cu valoare extinsa, specifice domeniului social. De ce
nu se poate desprinde sociologia de filosofie? Sa remarcam mai intéi ca aceasta intrebare
nu are sens aici, caci In contextul schemei evolutive a lui Scraba sociologia nu a fost
vreodatd o parte a filosofiei si nici nu avea cum. Nevoia de sociologie a intervenit in
istorie ca urmare a aparitiei unui nou set de valori, cele de ordin social. Deci sociologia
nu este o parte a filosofiei, ci este ea insdsi o filosofie sau o stiinta n functie de metoda
pe care o aplicd obiectului ei specific. In calitatea ei de filosofie care creeazi notiuni,
sociologia este o metafizica sociala. (Ulterior, Scraba va dezvolta el insusi o astfel de
metafizica In La dialectique historigue, 1922, care porneste tocmai de la acel ,,element
esential care conditioneaza universalitatea lucrurilor”.’®) In calitatea ei de stiintd care
organizeaza notiuni, sociologia are un domeniu teoretic (al carui obiect sunt valorile de
ordin social) si un domeniu practic, care sistematizeaza faptele sociale si care functio-
neaza dupa modelul unei stiinte a naturii. Doar aceasta din urma ar fi putut sa aiba ceva in
comun cu ceea ce intelegea Durkheim prin sociologie. Marea relevanta a sociologiei con-
std insd In faptul ca este disciplina conservatoare in lipsa careia nu ar fi posibil niciun
progres. In termenii lui de mai tarziu, sociologia este o ,,operd conservatoare a afirmarii
lumii date si a sistematizarii seriale a acestei afirmari”.’! In consecintd, a limita sociologia
la cercetarea faptelor sociale privite ca lucruri inseamna, pentru Scraba, a o limita la o sti-
intd a ,,naturii” — foarte necesara, de altfel, dar incapabild sa creeze si sa organizeze cau-
zal notiunile relevante pentru viata sociala.

Schita de sistem expusa 1n conferinta de la Bologna a fost dezvoltata si rafinata
ulterior in Sociologie (1914), La dialectique historique (1922), in comunicarile: ,,La
philosophie du langage” (Cel de-al 7-lea Congres International de Filosofie, Oxford,
1930); ,,La metaphysique du langage” (Cel de-al 8-lea Congres International de Filoso-
fie, Praga, 1934); ,,La valeur au point de vue de la philosophie du Langage” (Cel de-al
9-lea Congres International de Filosofie, Paris, 1937), precum si in uriasa cercetare din
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ultimii sai 15 ani care viza organizarea exhaustiva a fiintei la nivelul institutional al
limbii, ceea ce a dat un tezaur al limbii roméane explicat in Vorbirea si scrierea romd-
neasca. Studiu introductiv in filozofia limbii (1926) si Filosofia limbii romdne (aparuta
probabil in 1938). Tezaurul propriu-zis, a carui existentd a fost pentru prima datd sem-
nalati de Grigore Traian Pop, este inci nepublicat.”

4. UN DUMNEZEU LA CAPATUL ISTORIEI?

Am amintit mai sus cd, in perspectiva lui Scraba, obiectul de studiu al sociologiei
stiintifice este valoarea de ordin social. Nu avem insd de-a face cu o axiologie pro-
priu-zisa, descriptiva sau prescriptiva, intrucat valoarea se prezinta aici ca un constituent
al realului sau ca o determinatie a fiintei. In orice tip de cercetare, omul urmireste s sur-
prinda fiinta, zice Scraba, dar aceasta nu se poate capta decat prin valorile atribuite mani-
festarilor ei. Modul in care a vazut relatia dintre fiintd si valoare a suferit de-a lungul tim-
pului precizari si rectificari care au dus la o explicare mai coerenta a procesului de consti-
tuire a realului. Totusi, faptul ca in Sociologie intervine in discutie si fiinta ca fiintd, nu
doar fiinta determinata, conduce la dificultati.

Fiinta se infatiseaza [...] in constiintd in doud chipuri: pe deoparte ca existentd purd, nedeter-

minata, ca o nefiintd; iar pe de altd parte ca existentd reald, determinata: e ceea ce numim

fiinga, dar care in ultima analizd nu e decat o simpla creare si constructie fenomenald pe de-a

intregul si care nu exista decat prin valoarea ce se da celei dintai.

Aceia asadar, fiinta 1n sine, scapa oricérei analize, pe cand, dimpotrivd, forma sa, fiinta
vizibila, adica ceea ce nu existd, ne da deplina realitate: fiinta stabild, fenomenul determinat.®?

Nedeterminatul sau fiinta ca existentd purd ,.se infitiseazd” deci in constiintd;
aceasta din urma ii atribuie valori si constituie, astfel, fenomenul sau fiinta determinata.
Circularitatea inerenta acestei afirmatii devine evidentd daca o rescriem in felul urmator:
constiinta nu are acces la nedeterminat, prin urmare il determina ca sa isi asigure accesul.
Daci constiinta nu are acces la fiintd decét determinand-o prin intermediul valorilor
atribuite, ce este acel ,,ceva” pe care constiinta a trebuit totusi sa-l acceada pentru a-i
putea atribui valori?

Dificultatea isi are sursele, dupa parerea mea, in Incercarea de a traduce in termeni
ontologici interdictia epistemologica a ,.lucrului in sine”. Cu alte cuvinte, o limitd a
cunoasterii — imposibilitatea subiectului de a gandi un obiect independent de formele sale
cognitive — este tratatd ca si cum acel obiect existd, ba chiar el este ceea ce existd cu ade-
varat, spre deosebire de fenomen, care nu exista. Onticul si epistemicul sunt intelese
sinoptic: fiinta (nivel ontic) este totuna cu datul (nivel epistemic) — iar acest lucru atrage
dupd sine anumite consecinte, cdci limita cunoasterii a devenit, astfel, un hotar intre
nefiinta si fiintd, intre existenta si non-existenta. Desi In La dialectique historigue (unde
apare sintagma ,.existenta datului”**) intervine un element nou: sugestia unui dat neme-
diat, auroral’, nici aceastd lucrare nu rezolvd problema, ci mai mult o adanceste, cici
finalitatea dialecticii istorice ne lasa sa intrevedem posibilitatea unei finalititi superioare,
care Incalca hotarul mai sus mentionat pentru a ,,unifica” fiinta.
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Si aici a surprinde fiinta inseamna a-i atribui valori, calitati, deci a-i conferi reali-
tate.”® Din faptul ci fiinta poate fi cercetatd sub trei aspecte diferite, au rezultat trei
dialectici, fiecare cu metodologia ei specifica: (1) fiinta in universalitatea ei, (2) fiinta
in existenta ei si (3) fiinta In devenire. De primul aspect al fiintei se ocupa dialectica
filosoficd, aceasta avand si o ramura speciald, dialectica metafizicd — care cerceteaza
conditiile sub care poate fi studiata fiinta ca fiintd, fiinta in universalitatea ei. De cel de-
al doilea se ocupa dialectica stiintifica, iar de cel de-al treilea, dialectica istorica. Fiinta
in universalitatea ei, ca ,,dat imediat al constiintei primordiale”, este lipsita de calitati,
prin urmare este insesizabila. Cici, spune Scraba, de indatd ce ii atribuim o valoare,
deci o determindm, ea se particularizeaza si inceteazd sa mai fie fiinta universalului,
devenind fiinta unui particular anume.”” Asadar, despre datul nedeterminat nu se poate
afirma nimic fara a-1 scoate din nedeterminarea sa. In cuvintele lui Scraba,

Pe scurt, dialectica metafizica vizeaza un element care, desi depdseste constiinta individuala,
o determind; un element care, desi ne apare initial ca fiind lipsit de orice calitate, este sursa
acesteia, si care, desi rimane necunoscut, ne furnizeaza cunoasterea.’®

Asa cum am vazut mai devreme, activitatea de determinare a fiintei prin valori
nu reprezintd un eveniment unic, primar. Mintea atribuie mereu noi valori datului, pe
diferitele planuri ale dispozitivului dinamic filosofie—stiintd—societate (,,Astfel, ni se
pare ci noi credm neincetat fiinta, sub impulsul afectiv al tendintelor noastre™?), valori
care se reaplicd neincetat notiunilor acceptate pentru a genera notiuni cu o valoare din
ce in ce mai extinsd. Doud notiuni par Insa intim legate de ideea de fiinta: existenta si
devenirea — atat de indisolubil legate incat dacd incercdm sa le inlaturam dispare
gandul cu totul. Acestea sunt deci principalele ei ,atribute”. Intrucit de fiinta ca
existentd am vazut ca se ocupa dialectica stiintifica, La dialectique historique este o
tratare a fiintei In perspectiva devenirii.

Punctul de plecare al acestei lucréri 1-a gasit in Jean-Jacques Gourd (1850-1909),
un ganditor non-conformist care se bucura de notorietate In mediul academic genovez,
unde tinea prelegeri de istoria filosofiei in perioada in care Scraba era student. In
aceeasi perioada (1902), un privat-docent, Grégoire Liwchitz, a tinut chiar un curs
despre ,,Les trois dialectiques de M. Gourd: lecture, interprétation, discussion™'* — desi
cele trei studii fusesera publicate in urma cu numai cinci ani, fapt care spune ceva
despre impactul ideilor Iui Gourd la Geneva. Dialectica lui Scraba este inspiratd mai
ales de dialectica religioasa a lui Gourd'!, dar si de lucrarea anterioara a acestuia, Le
phénomene. Esquisse de philosophie générale (1888), unde Gourd a reconceptualizat
asemanarea si diferenta si le-a postulat in calitate de procedee prin care constiinta
primitivd ordoneaza realul. Scraba mentioneaza aceastd distinctie ca punct de plecare
pentru dialectica sa istorica: ,,tocmai de la distinctia facuta de ilustrul ganditor intre ele-
mentul de asemanare si cel de diferentd pornim pentru a intemeia dialectica noastra
istorica”.'”?

Sistemul lui Scraba are la baza aceeasi idee generald potrivit cireia mintea contri-
buie la realitatea fenomenala prin procedee specifice bazate pe aseméanare si diferenta.
Spre deosebire insa de Gourd, care vedea in intreprinderile teoretice o indepartare de sta-
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rea originara a constiintei, adica de ,,adevarul de fapt”, in favoarea adevarului stiintific,
adicd a ,,adevarului de coordonare”, ceea ce a imprimat realitdtii o directie artificiala,
conotatd negativ, Scraba vede un sens pozitiv in evolutia fiintei, la capatul careia plaseaza
fiinta universald. Spre deosebire de Gourd, care era preocupat de recuperarea constiintei
originare, pe Scraba il intereseaza mai putin ce se afla la inceputul istoriei si mai mult ce
s-ar putea afla la capatul ei. Aparent, punctul de plecare al celor doi este diferit: demersul
lui Gourd porneste de la constiintd, in vreme ce punctul de plecare al constructiei lui
Scraba este fiinfa. Este insa important de adaugat aici cad Gourd echivaleazd ,,constiinta
primitiva” cu datul acesteia, anume cu fiinta. Prin aceasta echivalare (pe care Scraba nu o
opereaza 1n Sociologie, ramanand la o dualitate originara subiect—obiect, dar o sugereaza
in La dialectique historique), Gourd a evitat dificultatea despre care am vorbit mai sus,
constand in postularea unei constiinte primordiale care are ca dat ceva nedeterminat.

In studiul dedicat dialecticii teoretice, Gourd explica astfel notiunea sa de
constiinta:

Inteleg prin constiintd o constiintd oarecum spontani [...]; constiinta dinaintea aranjamente-

lor stiintei; chiar dinaintea simplei afirmatii de existentd, in care se descopera deja rezultatul

unei ordondri; dinaintea distinctiei dintre subiect si obiect, adica dintre constiinta si ceea ce

nu este ea; constiinta care Inca se confunda cu realitatea si care oferd dialecticii punctul ei de

plecare, materialul ei; constiinta [...] care nu a fost niciodata negata, nici nu ar putea fi vreo-

data negata, si care poate fi numita ,,adevarul de fapt”, prin opozitie cu stiinta, care este ,,ade-

virul de coordonare”.!

Gourd afirma deci un fel de ,,inainte” prelogic in care realitatea si constiinta reali-
tatii erau unul si acelasi lucru. ,,Distinctia nu apare decat odatd cu aranjamentele stiin-
tei”!%, iar acestea au constituit doar inceputul procesului decadent care ne-a adus in fata
unei lumi din ce in ce mai abstracte si mai artificiale, o lume pe care nici macar nu avem
dreptul si o numim realitate, atit de mult se abate de la constiinta primitivi.'®® La aceasti
constiintd nu ne mai putem intoarce, dar o dialectica bine condusé, una care sa nu submi-
neze integritatea propriilor sale materiale, asa cum procedeaza mai ales dialectica stiin-
tifica'’, ar putea in principiu si ne ajute si recuperim experienta concreti a constiintei
lasate in urma. Gourd nu afirma ca mintea primitiva s-ar fi aflat in posesia absolutului,
caci avem de-a face, la acel nivel, cu o constiintd precara, a carei slabiciune a atras de la
sine efortul organizator care ne-a inchis accesul la adevarata realitate. Drumul Tnapoi
cétre constiinta primitiva este un drum care trebuie sa refaca in sens invers drumul dialec-
ticii teoretice, un drum de la abstract la concret, un proces de deconstruire si reconstruire
pe baza elementelor incoordonabile de care s-a debarasat dialectica teoreticd. Daca lucru-
rile merg bine, la capatul acestui drum s-ar putea afla o constiintd ,,primitiva” imbogatita,
mai puternicd decat cea care fusese falsificatd de stiintd si pe care am putea-o plasa la
inceputul unei noi dialectici, la rAndul ei mai promitatoare.

Constituiti parca sub forma unui dialog cu Gourd'”’, ca un fel de solutie alternativa
mai optimista la problemele puse de acesta, dialectica istorica a lui Scraba are ca obiect si
punct de plecare fiinta in devenire. Supusd multiplelor determindri succesive, aceasta
evolueaza grandios de la constiinta individului la cea a societatii pentru a ajunge in cele
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din urma la constiinta intregii umanitati. Am putea spune ca avem de-a face, in climatul
pozitivist al primelor decenii de secol 20, cu o incercare de a reanima obiectul traditional
al metafizicii? Raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa tind cont de faptul ca obiectul
dialecticii lui Scraba nu 1l constituie acel ,,universal” originar si nealterat, presupusa fiinta
»purd” pe care in Sociologie o numise de-a dreptul nefiintd; pe aceasta o admite ca inac-
cesibila. (Spunand 1nsa ca este inaccesibild, o admite totusi.) Fiinta accesibila este strict
fenomenala: este datul. Cu toate acestea, vocabularul sau conserva vestigii ale unei fiinte
misterioase care planeaza deasupra fiintei date, o fiintd ale cdrei ,,manifestari” constituie
datul — o fiinta care pare si fie ea insdsi marele subiect inaccesibil al evolutiei. In diver-
sele sale ipostaze (ca individ, comunitate sau umanitate), omul determina la nesfarsit fiin-
ta si o creeaza totodatd. Chiar presupunand cé ceea ce este dincolo de fenomen e incog-
noscibil, lucru pe care Scraba il subliniaza de nenumarate ori, in ce termeni putem gandi
totusi acel ,,dincolo”, sau acea fiintd care dobandeste ,,neincetat constiintd in noi”, ,,prin
noi” — si de care parem posedati de-a lungul unei istorii intelese ca o desfasurare a ei?

Fiinta se manifesta prin noi; actele noastre sunt actele ei, aspiratiile noastre, aspiratiile ei, vo-
litiile, emotiile noastre sunt ale ei, progresul nostru este progresul ei. In perfectibilitatea sa, ea
nainteaza prin dezvoltarea noastra, dobandind neincetat constiinta n noi si prin noi. Si deoa-
rece aceleasi tendinte se regasesc la toti membrii uneia si aceleiasi societéti, si deoarece orice
societate are o unitate si o continuitate in timp si In spatiu, este incontestabil ca fiinta se ma-
nifestd prin ansamblu; cd constiinta sociald reprezintd, in fiecare moment, treapta superioara
a indltdrii sale prin acel ,,consensio omnium gentium” al lui Cicero.'%®

Fiinta In devenire este si obiect, dar mai presus de toate este subiect. Parcursul ei
maiestuos aproape ca ne Indeamnd, impotriva tuturor limitérilor impuse de autor, sd o
intelegem ca un fel de Dumnezeu plasat la capatul istoriei. Ea este si cunoscétor, si
cunoscut, si determinant, si determinat, ea evolueaza si in acelasi timp este si sursa, si
scopul acestei evolutii. O singurd problema are ea — sa-i zicem, in traditie stiintifica: ,,pro-
blema masuratorii”. Nu se poate cunoaste pe sine asa cum ,,este” in nedeterminarea ei.
Dar i pentru aceasta problema Scraba va gisi o solutie.

Am vazut cé traseul dialecticii religioase a lui Gourd urmeaza o spirald: constiinta
coruptd de coordonarile stiintei se foloseste de un viclesug (utilizarea incoordonabilelor,
adica a acelor elemente sacrificate de stiintd pentru ca sunt imposibil de coordonat, fiind
legate de aspectele calitative ale experientei) pentru a recupera ceva din caracterul ei pri-
mitiv de realitate nealterata si a reincepe dialectica de pe o pozitie ceva mai buna. Traseul
dialecticii istorice a lui Scraba este un progres onduliform (caci a incercat sa integreze si
ondulatiunea lui Conta — ca determinism, nu ca fatalitate): fiinta se concretizeaza in valo-
rile care i se atribuie (sau si le atribuie); prin aceasta atribuire isi oculteaza ,,in sinele”,
apoi se ramifica, se dezvoltd, odatd cu constiinta omului, citre o cauzalitate ultima pe
care o cautd neincetat: unificarea. Daca Gourd avea nevoie de elementul incoordonabil
pentru a face posibild recuperarea adevarului de fapt, Scraba are nevoie de acelasi ele-
ment pentru a da fiintei posibilitatea unificarii. A identificat, astfel, in orizontul finalitatii
(specific dialecticii istorice) ,,suprasensibilul” incoordonabil: judecdtile contemplative. In
cele din urmd, pe baza acestora, dialectica istorica se autodepaseste printr-o dialectica
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religioasd care ar putea permite transgresarea granitei ontologice, iesirea din realitatea
stabild si determinatad spre indeterminatul de dincolo, spre ,,finalitatea suprema pe care
finalitatea cauzald nu ne-a ficut decat s-o intrezarim”.'"”

Intr-o recenzie dedicat acestei carti, Gaston Richard a surprins intr-un mod foarte
expresiv perplexitatea pe care o provoaca intalnirea cu gandirea lui Scraba: ,,DI. Scraba
este unul dintre acei génditori care supun la cazne mintea cititorului, dar nu fara folos
pentru acesta”.!'’ Comentariile pe care le-am ficut mai sus nu ating nici pe departe
articulatiile fiintei in devenire din La dialectique historique, dar sunt suficiente pentru a
da o minima inteligibilitate acelui urias efort de cartografiere a limbii (de fapt, a fiintei),
materializat in ,,4 600 de cartulii asezate in 24 mari cutii” si care ,,poartd denumirea de

Tezaurul filosofic al limbii romane”.!"!

5. DE LA LIMBA LA FIINTA

Daca limba este fiintd materializata si dacd avem o idee despre mecanismele prin
care omul si-a constituit limbajul, nu am putea ajunge, oare, prin procedee filosofice si
stiintifice, la ceva fundamental privind fiinta care se afla captiva in limba? Desigur, nu
la fiintd in sine, dar poate la ceva privind modalitétile originare de captare a ei ca ase-
minare si diferentd? In comunicarea de la Bologna comentati mai sus, Scraba spusese
ca institutiile nu sunt creatii artificiale, simple conventii, ci expresii concrete ale gandi-
rii colective. Acestea materializeaza devenirea gandirii, iar prima dintre aceste mate-
rializari este limbajul.

Daca gandirea este creatoare si organizatoare de notiuni, acest lucru nu este totusi suficient
pentru a-i da posibilitatea sd inainteze. Trebuie ca ea sa si conserve notiunile. Or, pentru a le
conserva mai bine, ea se vede nevoita sa le exteriorizeze, sa le concretizeze intr-un mod sau
altul.

Ceea ce intervine mai intdi este limbajul. Iar din acest punct de vedere, limbajul ni se
infatiseaza ca o institutie sociald.'!?

Teza limbajului sau a limbii ca institutie sociald se regésea si in Sociologie sau in
La dialectique historique, n aceasta din urma fiind destul de clar formulata si ideea ca
limba infiinteaza:

Verbul este, in primul rand, constiinta sociala care o depaseste pe cea individuald, apoi, reali-

zandu-se, devine primul organism social: vorbirea, limba ca institutie sociald determinanta si

pe care se sprijina celelalte institutii care se concretizeaza, prin ansamblul lor, sub forma unui

organism superior vietii individuale — viata umana universala, ca manifestare si determinare
a fiintei universale personificate.'!?

Sa remarcam utilizarea termenului evanghelic de ,,Verb” (In principio erat Ver-
bum''*), explicabila prin faptul ci avem de-a face si aici cu un fel de genezi. Gandirea
ajunsa la nivel social, superioara celei de la nivel individual, concretizeaza fiinta la
nivelul limbii. Fiinta Incepe sa capete astfel forme stabile si durabile, fapt care 1i per-
mite evolutia. Am observat cd, potrivit lui Gourd, realitatea este ocultatd prin interme-
diul procedeelor coordonatoare ale gandirii stiintifice. La Scraba, fiinta se dezvaluie
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prin procedeele specifice gandirii (filosofia si stiinta), exprimate prin limba. Scraba
vedea jumatatea plind a paharului. Am spus mai sus ca distinctia lui Gourd intre asema-
nare si diferentd (Le phénomeéne, 1888) a constituit punctul de plecare explicit al dialec-
ticii istorice a lui Scraba. In toate fenomenele, zicea Gourd, apar simultan doud ele-
mente la fel de reale si la fel de primitive: un element care aseamana si un element care
deosebeste. Cele doua elemente sunt fundamentale, preceda gandirea si au acelasi rang
ontic si epistemic. Gandirea nsasi ar fi imposibila in lipsa asemanarii si a diferentei,
céci nu ar mai putea sa produca niciun raport. Dar nu in gandire isi au fundamentul
asemanatorul si diferitul:

Desigur, lucrurile nu sunt recunoscute ca asemanatoare sau diferite decét prin gandire, caci
numai odata cu aceasta Incep ele sa intre in raport si s se compare. Dar ele trebuie sa fie
astfel 1nainte de a fi recunoscute sau de a se recunoaste astfel. Dacd ceva asemanator sau
diferit nu ar preexista raportului intelectual, acesta cu sigurantd nu l-ar produce. inci o data,
raportul nu existd decat prin termenii sdi, iar gandirea — numai prin subiectul si obiectul a
caror relatie o exprima. Ceea ce cunoastem este la originea cunoasterii, iar in lumea noastra
fenomenald, ceea ce cunoastem nu se deosebeste de caracteristicile sau calitdtile sale.'">

Regasim in cele de mai sus nu doar elemente de vocabular, ci si idei care constituie
piese de rezistentd in sistemul lui Scraba: gandirea ca raport intre doi termeni preexistenti,
cunoasterea in exclusivitate a calitatilor pe care le instituie mintea, postularea unei ,,ante-
rioritdti” prelogice s.a. Aceste ,,materiale” anterioare gandirii reprezintd tocmai elemen-
tele de realitate pe seama carora gandirea a edificat diversitatea abstractid a aseméanato-
rului si diferitului, iar aceste elemente apartin constiintei insesi. Scraba s-a servit nu doar
de distinctia intre asemanare si diferentd ca modalititi primare ale constiintei, ci si de
metoda aplicatd de Gourd: pornind de la fenomenalitatea abstracta, el ajunge prin opera-
tiuni inverse sa identifice elementele primitive si concrete pe care se bazeaza aceastd
fenomenalitate — cu alte cuvinte, pornind de la fenomen ajunge la o cunoastere privind
sursele fenomenului.

Principiile pe care se bazeazi filosofia limbii (romane), la care Scraba a lucrat in
ultimii 15 ani de viatd, decurg din dialectica sa istorica. Cateva axiome generale si rezul-
tate ale cercetarii au fost expuse mai intdi la congresele internationale amintite mai sus
(vezi p. 156). Scraba pastreaza aici sensurile cu care a operat in constituirea sociologiei ca
filosofie si stiinté: nici filosofia, nici stiinta nu sunt intelese disciplinar, ci ca activitati de
creare si organizare a notiunilor. ,,Este posibild o filosofie a limbajului?” — astfel isi
incepe Scraba comunicarea de la Oxford, unde a prezentat concluziile de ordin filosofic
la care a ajuns in urma clasificarii cuvintelor in functie de sensul lor intrinsec. Filosofia
limbii este posibild doar in conditii de asceza teoretica: cercetatorul trebuie sa renunte la
orice teorie stiintifica sau filosofica, céci limba s-a constituit In mod natural, nu pe baza
unor ipoteze, si sd se supund dictatului acesteia. Prin urmare, cercetatorul trebuie sa
renunte la tot ce stie si sa aplice materialului sau doar categoriile rezultate din constiinta
primara a asemanatorului si diferitului, iar in rest — sd lase limba sa-gi dezvaluie ea 1nsasi
istoria si organizarea. Limbajul ne arata, spune el, ca primul si cel mai general dintre
cuvinte este acela care afirma fiinta constatati prin simturi: ,,a fi”. In ansamblu, limba nu
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este decat rezultatul afirmarii sau negérii fiintei, asa cum este aceasta datd empiric sau
cum este determinatd de gandire. Scraba arata (o va face mult mai pe larg in Filosofia
limbii romdne) care sunt acele continuturi ale psihicului primitiv asociate simturilor care
au condus la constituirea notiunilor primare.''®

Comunicarea ,,L.a métaphysique du langage” incepe cu o intrebare complemen-
tard, in continuitatea celei de la Oxford: ,,[e]ste posibil sd afirmam si o metafizica a lim-
bajului?” Posibilitatea unei astfel de metafizici reiese din chiar modul in care se struc-
tureaza natural limba; clasificarea cuvintelor ne aratd ca aceasta ,,se” realizeaza prin
inlantuire si suprapunere, de la primul pana la ultimul cuvant al limbii. Totodata, ne re-
levd o cunoastere la fel de unitard ca datul.''” Termenul de metafizic are aici acelasi
sens de ,,stiintd metafizica purd” din Sociologie: o cercetare obiectiva care 1si asuma
mai intai (se ,,coboara” la) sistematizarea datului, pentru ca mai apoi — pe baza ,,organi-
zarii seriale” a constatdrilor sale — sa treaca dincolo de ceea ce este dat, la principiul
care il conditioneaza.

Dar de ce filosofia limbii romdne? Desi ideea de culturd particulara a fost pusa la
lucru in dialectica lui Scraba, pe ea sprijinindu-se notiunea de constiinti colectiva''®, nu
trebuie sd ne asteptdm sa gasim in Filosofia limbii romdne ceva care macar sa amin-
teascd de ,,sentimentul romanesc al fiintei” sau de ,,dimensiunea romaneasca a exis-
tentei”. Scraba nu este interesat aici de modul particular in care un popor infelege fiinta,
ci de modul obiectiv in care se manifesta fiinta, indiferent de popor sau de specificul
conditiilor lui. Simplul fapt cd materia prima a acestei investigatii a fost furnizata de
limba romana este ceea ce face din ea o filosofie a limbii romane. (Nu trebuie nsa sa
credem ci aceasti cercetare nu a avut si o motivatie culturali: ,,In interesul filosofiei si
al sociologiei, m-am iIncercat sa indeplinesc aceastd clasare — adanc convins ca ea va
ardta superioritatea limbii noastre — ponegritd de multe ori chiar de unii cari aveau
datoria s-o apere”."'?) In conditiile in care cuvintele afirmd si sunt o constatare a tot ce
ni se infitiseazi prin simturi'®’ — si dacd insotim aceasti opinie cu ideea ci modul in
care functioneaza mintea umana este pretutindeni acelasi, pe linia traditiei universaliste,
atunci este inevitabil s vedem 1n spatele tuturor limbilor substratul lor comun care
justifica o clasificare unitard. Exista, desigur, particularititi ale limbilor care reflecta
particularitéti ale vietii popoarelor (limba araba, de exemplu, are 5744 de termeni care
desemneaza camila'?"), iar Scraba nu neagi aceste forme specifice. Dincolo de ele vede
insd ,,unitatea spirituald de conceptie a tuturor popoarelor asupra lumii date” — unitate
care nu inseamnd decat cd avem de-a face cu notiuni identice transpuse diferit la
nivelul expresiei lingvistice.'**

Sistematizarea lui Scraba s-a concretizat intr-un tezaur al limbii romane (rdmas
pana 1n clipa de fata inedit si necercetat) care grupeaza cuvintele dupa, zice el, ,,intelesul
si legaturile lor firesti”.'* Concluziile cercetirii sale vizeazd mai ales obiectivitatea,
unitatea si universalitatea limbii — implicit si ale datului:

Limba era neiertatoare pentru orice abatere de la legile ei, nestiute inca de mine. Dar odata cla-

sarea, Indeplinitd, am constatat, cu surprindere, chiar pentru mine care stiam cum m-a condus

limba insdsi, cd ea este cu totul unitara, si ca nici o altd clasare nu e posibild, nu numai pentru

limba roméneascd, ci si pentru oricare altd limba din lume.'?*
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Clasarea cuvintelor din limba ne da, prin o ultima analiza, si In chip absolut, ca notiunea a fi
este cea mai generala dintre toate notiunile existente ori posibile si cari ii rdman cu toatele
subordonate.

in adevir, tot ce mintea noastrd prinde prin simturi, este.!?

Aceastd cercetare initial pozitiva (de ordonare si clasificare) asupra limbii I-a
condus pe Scraba la un set de concluzii mai mult sau mai putin abstracte, pe care nu le
voi discuta aici. Una dintre ele mi se pare insa de o importantd aparte pentru sistemul
sau propriu, cici a insemnat o modificare de structura care nu putea ramane fara conse-
cinte — reconsiderarea dualitatii fiinta—valoare:

Natura fiintii infatiseazd doud particularitati: existenta si valoarea, care reies din insasi afir-

matiunile fiinii: a o determina si a o caracteriza inseanmnd in acelasi timp a-i afirma existenta

si valoarea ei. In adevar, fiinta in sine fiind de necuprins cu mintea, noi nu o putem afirma

decat partial prin determinare si caracterizare, adica prin o limitare a ei, afirmand 1n acelasi

timp existenta si valoarea ce-i dam. Mai mult incd, dualismul existentii si al valorii apare ca

nedespartit in fenomenul cunoasterii. In adevar, nu se poate afirma o existenta fard sa i se dea

o valoare, tot astfel cum nu e cu putinta a stabili o valoare fard a presupune o existenta oare-
126
care.

Natura fiintei apare simultan ca existentd si valoare. Termenul de valoare isi pas-
treaza aici sensul de atribuire din lucrérile precedente, dar dualitatea fundamentald nu
mai este, ca pana aici, fiinta si valoarea, ci existenta si valoarea. Scraba si-a corectat in
mod explicit perspectiva anterioard: Cuvantul ,,valoare” a fost ,,gresit Intrebuintat la
inceput, ca opus fintii in loc de existentii, cum o cere hotarator clasarea cuvintelor din
limba”'?’. Aceastd reorganizare structurald permite intelegerea fiintei determinate prin
doi constituenti de rang egal — unul avandu-si sursa n minte (valoarea), iar celalalt, in
afara mintii (existenta), ambii diferiti de nedeterminatul incognoscibil. Revizuirea onto-
logica pare sa pregateasca terenul pentru un monism neutru la fel de excentric 1n raport
cu directiile canonice ale epocii, legitimate de Fechner, Wundt, Bain si altii (pentru
care cele doud aspecte ale realului fundamental erau determinate ca fizic si psihic) — o
directie in care presupun ca s-ar fi angajat Scraba daca ar fi avut timpul necesar sa-si
duca pana la capat si metafizica limbii. Aceastd noua directie a presimtit-o deja cand 1si
prezenta, la Praga, concluziile rezultate din clasificarea cuvintelor: ,,Este vorba, asadar,
de o concluzie monista? Da, dacé tinem neaparat; dar aceastd constatare nu este nici

materialistd, nici spiritualisti. Ni se pare ci le depiseste pe ambele”.'*®

NOTE

!'In lipsa oricarui act publicat, vezi pentru anul nasterii lui Scraba: G. Bezviconi, Necropola Capita-
lei, Bucuresti, Institutul de Istorie ,,N. Iorga”, 1972, p. 247.

2 Scraba s-a inscris in Liga Culturald in anul 1912 (Minerva, an IV, nr. 1129, § februarie 1912), unde
a devenit ,,casier central” i, apoi, ,,administrator delegat”.

3 G. D. Scraba, ,,Amintirea lui Eminescu”, Neamul romdnesc pentru popor, an XX, nr. 12, 16 iunie
1932, pp. 314-316.

4 G. D. Scraba, Vasile Conta, p. 19.
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5 G. D. Scraba, Vasile Conta, p. 31.

¢ Historia critica universala (Scriere posthuma), 2 volume, Bucuresci, Typographia Statului, 1892.

7 Editia princeps a fost realizata de Heliade Insusi, care a pus laolalta paginile din Curierul romdnesc
si a adaugat o scurta ,,Prefaca” (J. Heliade Radulescul, Spiritul si materia sau Equilibru intre antithesi,
Bucuresci, Typographia Lucratorilor Associati, 1866). Mai tarziu, lucrarea a fost reeditata cu o ortografie
lizibila in cele doua volume ingrijite de Petre V. Hanes: 1. Eliade-Radulescu, Echilibrul intre antiteze, cu o
prefata, indice de persoane, cuvinte si forme de Petre V. Hanes, 2. vol, Bucuresti, ,,Minerva”, 1916. Prin
Isahar, cel de-al 9-lea fiu al lui Iacob (Facerea 49: 14-15), Heliade personifica poporul roman; vezi prefata
editiei din 1866, pp. V-V], care lipseste din editia Hanes, dupa cum remarca si Scraba la p. 306.

8 1. Heliade-Radulescu, Historia criticd universald, vol. 1, p. 9.

% G. D. Scraba, loan Heliade-Radulescu, p. 135.

10 Monismul ii avea in oroare chiar: toatd activitatea lui practica i-o aratase; intotdeauna a dorit unire,
iar nu unitate.” G. D. Scraba, loan Heliade-Radulescu, p. 140.

11 G. D. Scraba, loan Heliade-Radulescu, pp. 131-132.

12 1{]n filosofie, Conta s-a desvoltat mai intai si mai mult sub influenta dela noi a lui Eliad, ale carui
unele din teorii capata la el o stralucire noua, stiintificd, cat si o desvoltare de alt gen.” G. D. Scraba, Vasile
Conta, p. 128.

13 J. Heliade Radulescul, Spiritul si materia, p. 277.

14 n lista cu materialele ce i-au rimas de la Conta, Ana Conta Kernbach mentioneazi si o editie adno-
tata din ,,Cours de Physigue, 2 vol., Boutan et d’Almeida” (Ana Conta Kembach, Biografia lui Vasile Conta.
Addugiri si indreptari, p. 46). Este vorba despre Augustin Boutan si Joseph-Charles d’ Almeida, Cours élémen-
taire de physique, précéde de notions de mécanique et suivi de problemes, Paris, Dunod, 1861.

15 G. D. Scraba, Vasile Conta, p. 34; subl. m.

16 Ana Conta Kembach, Biografia lui Vasile Conta, p. 4.

17 Vezi Pierre Trémaux, Principe universel du mouvement et des actions de la matiére, p. 43.

18 Vezi Vasile Conta, Opere filosofice, pp. 170, 519.

19 G. D. Scraba, loan Heliade-Rédulescu, pp. 64-65.

20 G. Panu, Amintiri de la ,,Junimea” din lasi, 11, p. 383.

21 C. Sateanu, Figuri din ,,Junimea”, p. 202; subl. m.

22 C. Sateanu, Figuri din ,,Junimea”, p. 205; Vezi si Ana Conta Kerbach, Biografia lui Vasile Con-
ta, p. 26.

23 Vezi B. Conta, ,,Proiect de lege asupra instructiunei publice si private”, in B. Conta, Discursuri
parlamentare, pp. 135-208. Conform lui Radulescu-Pogoneanu, proiectul de lege ar fi putut duce la crearea
unei clase de mijloc (apud Ana Conta Kernbach, p. 43); vezi si G. D. Scraba, Vasile Conta, p. 116: ,,Proec-
tul acesta, votat si aplicat, ar fi adus, desigur, mult folos tarii”.

24N. Iorga, ,,G. D. Scraba”, Neamul romdnesc, an XXXV, nr. 102, 9 mai 1940.

25 Vasile Conta, Opere filosofice, p. 451.

26 G. D. Scraba, Vasile Conta, p. 56.

27 De exemplu, Vasile Conta, Opere filosofice, p. 506; B. Conta, Les Fondements de la métaphy-
sique, pp. 129, 136.

28 Vezi in primul rand L. Patrdscanu, Curente si tendinge in filozofia romdneascd, pp. 150-156.

2 N. 1, ,,G. D. Scraba, loan Heliade-Rdidulescu, inceputurile filosofiei si sociologiei romdne, editura
Fundatiei I. V. Socec, Bucuresti 19217, Revista istorica, an VII, nr. 1012, 1921, pp. 238-241. ,,Aceasta lucrare
de peste 30 de pagini — scrie lorga — e sprijinitd pe o cetire atenta si iubitoare a intregii opere a lui Eliad, asupra
careia d. Scraba poate da astfel o suma de stiri cu totul necunoscute sau putin raspandite.” (Ibidem, p. 238.)

30 Petre V. Hanes, Istoria literaturii romdnesti, pp. 288-289.

3I'N.N. C,, ,,50 de ani de la moartea lui Vasile Conta”, Inmuguriri (Piatra-Neamt), an I, nr. 3, iulie
1932,p. 2.

32 Lipsa notelor de subsol pare si fi fost o impunere editoriald, dupd cum reiese din recenzia lui
lorga: ,,pacat ca in conditiile publicarii erau excluse notele, trimeterile la izvor” (N. L, ,,G. D. Scraba, loan
Heliade-Radulescu ...”, p. 238).
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3 1. Siadbei, ,,G. D. Scraba, loan Heliade-Rédulescu ...”, Viata Romdneascad, anul 14, nr. 8, 1922.
pp. 300-302.

341. Siadbei, ,,G. Oprescu, Eliade Radulescu si Franta ...”, Viata Romdneascd, anul 17, nr. 3, 1925,
pp. 455-456.

35 D. Popovici, Ideologia literard a lui I. Heliade Ridulescu, p. 262, nota 2.

36 Eliad s-a ocupat de aproape cu studiul versificarii romanesti, a poeziei in general, de scoalele
literare etc., privindu-le si pe acestea toate din multiplele puncte de vedere din care avea obiceiul sa studieze
o chestiune, in de acord cu metodul intrebuintat de Vico prin «Scienza Nuovay, mai ales in ce priveste
origina cuvintelor (...)”. G. D. Scraba, loan Heliade-Radulescu, p. 270.

37 D. Popovici, Ideologia literard ..., pp. 197-198, nota 3.

38 Vezi ,,Prefata” lui Petre V. Hanes la Echilibrul intre antiteze, p. XVI; Marin Stefanescu, Filosofia
romaneascd, p. 128.

3 G. Oprescu, ,,Heliade si Franta”, pp. 17, 101.

40 Petre V. Hanes, ,,Prefata” la Echilibrul intre antiteze, pp. XIII-XVIIL

41 Marin Stefanescu, Filosofia romdneasca, p. 128. Textul despre Heliade: pp. 128-134.

42 C. Radulescu-Motru, ,,Centenarul lui Hegel”, Revista de filosofie, p. 332.

43 Traian Herseni, ,,Sociologia”, in N. Bagdasar, Traian Herseni si S. S. Barsanescu, Istoria filosofiei
moderne, vol. V: Filosofia romdneascd de la origini pana astazi, p. 518.

4 G. D. Scraba ,,Din amintirile mele”, Revista noastrd pedagogica si culturald (Curtea de Arges),
nr. 14, 1933, apud C. Sateanu, Figuri din ,,Junimea”, p. 190.

4 Ebr. Heder (odaie): scoald primara traditionald in care copiii invéatau limba si fundamentele iudais-
mului.

46 G. D. Scraba, ,,Din amintirile mele”, apud C. Siteanu, Figuri din ,,Junimea”, pp. 189-190; subl.
in text.

47 Cu prilejul unei recenzii la ultima carte a lui Scraba, G. Longinescu mentioneaza ca au fost colegi
de banca la Liceul National din Iasi. Vezi G. G. Longinescu, ,,Filosofia limbii romdne de G. D. Scraba ...”,
Natura, p. 142. Longinescu il prezinta ca doctor in filosofie la Geneva. Scraba figureaza intr-adevar in arhi-
vele Universitatii, dar ca licentiat n stiinte sociale.

® Anuarul Ministerului Cultelor si Instructiunei publice, anul 1893, p. 21.

4 Universul, nr. 120, 23 mai (4 iunie), 1893.

30 Din comisie ficeau parte, printre altii, Hasdeu, I. Negruzzi, C.. Dimitrescu-lasi, I. Gavinescu.
Vezi ,,Un sir de minciuni”, Timpul, an 16, nr. 145, 5/17 iulie 1894.

31 Universul, an XX, nr. 208, 1 august 1902.

52 Universul, an XXI, nr. 174, 28 iunie 1903.

33 George Cosbuc, Fapte si vorbe romdnesci, pp. 193-200.

34 G. D. Scraba, Religia si poezia, pp. 10-11; subl. in original.

55 Jean-Marie Guyau, Education et hérédité, p. 130; subl. m.

36 G. D. Scraba, Religia si poezia, p. 16.

57 Adevarul, an 7, nr. 1907, 3 iulie 1894.

38 Lupta, nr. 2334, 5 iulie 1894. Vezi i ,,Un sir de minciuni”, Timpul, an 16, nr. 145, 5/17 iulie 1894.

39 Mihail Straje, Dictionar de pseudonime, pp. 40-41.

%0 Inot, ,,Cultura oficiald: cartea d-lui Scraba”, Adevdrul, an VII, nr. 2000, 10 octombrie 1894.

%1 Ton 1. Onu, ,,Cartile didactice”, Lupta, nr. 2420, 20 octombrie 1894.

%2 Vezi Lupta, 1 aprilie 1895 si 2 aprilie 1895.

93 Anuarul oficial al Ministerului Instructiunii publice si cultelor, 1898-99, p. 22.

4 Universul, an XX, nr. 333, 4 decembrie 1902.

65 Tn 1902, in calitatea sa de consilier, Scraba s-a opus propunerii ministrului Haret de a extinde du-
rata de pregatire pentru institutori de la 5 la 6 ani. Vezi Universul, an XX, nr. 142, 27 mai 1902. In acelasi
an, Evenimentul din lasi, In urma unei discutii cu ,,D-nul Scraba, cunoscutul autor al unor valoroase carti
didactice”, scrie despre modul in care au decurs premiile de la Minister, Haret fiind acuzat de ,,sectarism”,
céci ar fi redus la jumatate valoarea premiului si subventia anuald in momentul in care cartea lui Scraba a
iesit castigatoare. Vezi Evenimentul (lasi), Seria II, an X, nr. 136, 18 iulie 1902.
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% Vezi Colectia Dr. Constantin I Istrati ..., p. 34: ,,Dr. Constantin Istrati a fost comisarul general al
Expozitiei Generale a Romaniei din 1906, expozitie pe care, impreund cu G. D. Scraba, a conceput-o si
organizat-o ca pe o ampla manifestare a creatiei unitare a tuturor romanilor si a aspiratiilor lor spre un stat
unitar, Roménia”.

7N. lorga, O viatd de om, 111, pp. 184-185.

% G. G. Longinescu, ,,Filosofia limbii romdne de G. D. Scraba ...”, Natura, p. 142. Este vorba des-
pre Palatul Ligii de pe strada Izvor (Schitu Magureanu), cladirea-monument istoric in care se afla acum
Teatrul Bulandra. Vezi si N. lorga, Memorii, V, p. 366: ,,7 novembre [1929 ]: Inaugurarea palatului Ligei.
Vorbeste clar, tare si frumos, Scraba, céruia i se datoreste splendida cladire”.

% Vezi arhivele Universititii din Geneva, unde Scraba figureazi ca licentiat in stiinte sociale: Uni-
versité de Geneve, Grades décernés pendant l'année 1904, 1904. Pregatirea universitara in cadrul acestei
facultati se facea pe o perioada de patru ani.

70 Anuntul din ziarul Adevdrul (6 aprilie 1906) raspandeste si el informatia, cel mai probabil eronatd, ca
Scraba este ,,doctor in st. economice si sociale din Geneva”. Este adevarat ca Scraba continua sa figureze pe
listele de studenti ai Universitatii si dupa absolvire, in 1905, ceea ce ar putea sa contureze ipoteza ca s-ar fi
inscris, intr-adevar, pentru studii doctorale. Dar numele lui nu mai este prezent ulterior nici pe listele cu stu-
dentii, nici pe cele cu diplomele acordate. Pentru lista din 1905, vezi: Université¢ de Genéve, Liste des Autorités,
Professeurs, Etudiants ..., 1905.

"L A. Stefanescu Galati, ,,Criminalitatea in Romania”, Noua Revistd Romdnd, p. 8, nota 1.

72 1. Tanoviceanu vorbea despre ,,lJuminosul raport al eminentului sef al serviciului statistic din Mi-
nisterul Justitiei” (1908), avand ca tema criminalitatea in Romania si publicat la inceputul Statisticei judi-
ciare a Romdniei pe anii 1900—1904. Vezi 1. Tanoviceanu, ,,Criminalitatea in Romania, dupa ultimele publi-
catiuni statistice”, Analele Academiei Romdne, pp. 562, 565. Cativa ani mai tarziu, Dr. C. 1. Istrati prezinta
la Academie (sedinta din 20 aprilie 1912), din partea lui Scraba, Statistica judiciara a Romdniei pe 1908-9:
»Serviciul statistic, din nenorocire, la noi e rau alcatuit si raspandit in diferite ministere. [...] Prezent cu
bucurie aldturata lucrare a unui modest, dar harnic si priceput specialist d-1 Scraba, care este doctor in filo-
sofie dela Geneva [sic!]. La Ministerul de Justitie, gratie muncii sale, s-au publicat in putin timp, de curand,
date statistice pe mai multi ani din urma ramasi in suferintd. Avem tot dreptul a spera ca, gratie d-lui Scraba,
la acest Minister, cel putin, lucrarile de astfel de natura vor fi tinute la zi”. Vezi Analele Academiei Romane,
Seria IT, Tomul XXXIV, 1911-1912, p. 55.

73 Vezi C. Istrati, Cuvdntarea tinutd de D-1 Dr. C. Istrati in ziua de 18 si 19 martie ..., p. 17.

74 Vezi Lucian Stanciu, ,,G. D. Scraba”, in Stefan Costea (coord.), Istoria sociologiei roménesti, p. 249.

75 Raportul despre ,,Conditiile de trai ale siteanului” I-a prezentat cu prilejul deschiderii ,,intaiului Con-
gres Roman de Stiinte Sociale”, 24 septembrie 1906. Vezi Romdnia economicd, an VIII, nr. 29, iulie 1906.

76 Vezi Lucian Stanciu, ,,G. D. Scraba”, in Stefan Costea (coord.), Istoria sociologiei romdnesti,
pp. 247, 396-397.

77 G. D. Scraba, Starea sociald a sdteanului: dupa ancheta privitoare anului 1905, indeplinita cu oca-
ziunea expozitiunii generale romane din 1906 de catre Sectiunea de economie sociald, Cu 34 tabele statis-
tice si 24 tabele grafice, Bucuresti, Ins. de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1907.

78 Carol Drimer, ,,Opera lui Petru Poni”, Natura, p. 18.

7% Traian Herseni, ,,Sociologia”, in Istoria filosofiei moderne, V, p. 518.

80 Publicarea lucrarii (depusi la editurd in 1976) s-a intArziat atat de mult din cauza referatelor incat
ambii autori au murit Intre timp, iar manuscrisele predate ,,s-au pierdut”. Partea redactata de Stahl a fost
publicata in 2001 dupa manuscrisul rimas in posesia familiei (vezi Paul H. Stahl, ,,Cuvant inainte” la Henri
H. Stahl, Gdnditori si curente de istorie sociald romdneasca, pp. 9-10). Mica sectiunea referitoare la Scraba
se gaseste la pp. 176-177.

81 Henri H. Stahl, Gdnditori si curente ...,p. 177.

82 Scanteia, an XLI, nr. 9049, 5 februarie 1972.

8 1. B., ,,Un model de critica stiintificd”, Revista generald a invdtamantului, p. 506.

84 Vezi N. Bagdasar, Traian Herseni, S. S. Barsanescu, Istoria filosofiei moderne, V, p. 518. Mai recent,
1 s-a acordat un spatiu destul de generos 1n Istoria sociologiei romdnesti, coordonata de Stefan Costea, unde
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este prezentat drept pionier al sociologiei romanesti, un prim istoric al acesteia si un deschizator de drumuri. O
noutate in epocd ar constitui straduintele lui Scraba de a fundamenta autonomia sociologiei in raport cu filoso-
fia si cu stiintele, dar si caracterul interdisciplinar al acesteia. Sociologia lui Scraba, caracterizata ca determi-
nista si organicista, ar fi reusit in buna masura s integreze, intr-un sistem sociologic original, toate descoperi-
rile importante ale sociologiei europene, dar fara a cadea in eclectism. Vezi Lucian Stanciu, ,,G. D. Scraba”, in
Stefan Costea (coord.), Istoria sociologiei romdnesti, pp. 241, 250; Lucian Stanciu, ,,Scraba, Gheorghe D.
(1868-1940)”, in Ilie Badescu si Ozana Cucu-Oancea (coord.), Dictionar de sociologie rurala, pp. 456-459.

85 Emile Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique, pp. 25, 35-36, 172.

86 G. D. Scraba, ,,La sociologie par rapport & la philosophie”, Atti del IV Congresso Internazionale di
Filosofia, pp. 389-391.

87 G. D. Scraba, ,,La sociologie par rapport & la philosophie”, Atti del IV Congresso Internazionale di
Filosofia, p. 393.

8 G. D. Scraba, Sociologie, p. 220.

8 G. D. Scraba, ,,La sociologie par rapport a la philosophie”, Atti del IV Congresso Internazionale di
Filosofia, p. 398.

%0 G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 3.

1 G. D. Scraba, Sociologie, p. 222.

92 Vezi Grigore Traian Pop, ,,Un uitat: G. D. Scraba”, Ramuri, nr. 6 (204), iunie 1981, p. 10.

93 G. D. Scraba, Sociologie, p. 5.

94 G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 46.

95 G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 7.

% G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 22.

7 G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 7.

%8 G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 16.

% G. D. Scraba, La sociologie par rapport a la philosophie, p. 392. Este vorba despre tendintele
primordiale ale individului uman mentionate anterior. Subl. m.

190 Université de Genéve, Programme des cours de I'Université de Genéve, été 1902, p. 13.

101 Cele trei studii cu titlul ,,Les trois dialectiques” au fost publicate in Revue de Métaphysique et de
Morale, t. 5, nr. 1-3, 1897. Dialectica religioasa face obiectul celui de-al treilea studiu.

102 G. D. Scraba, La dialectique historique, pp. 28-29, nota.

103 J.-J. Gourd, ,,Les trois dialectiques” (I), pp. 4-5.

104 3. Gourd, ,,Les trois dialectiques” (I), p. 27.

105 5 -J. Gourd, ,,Les trois dialectiques” (IIT), p. 309.

196 7 _J. Gourd, ,,Les trois dialectiques” (I), p. 5.

107 Faptul ca lucrarea este scrisd in limba francezd, desi publicatd in Roménia, ar putea fi un indiciu
cé Scraba a intentionat sa-si impuna teza intr-o comunitate filosofica de limba franceza.

198 G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 14.

199 G. D. Scraba, La dialectique historique, p. 178.

110 Gaston Richard, ,,Scraba (G. D.). La dialectique historique. Essai d'une métaphysique sociale
in-12, 254 p. (Bucarest, 1922)”, p. 434.

1T Memoriu asupra activititii de scriitor a a domnului G. D. Scraba”, apud Grigore Traian Pop,
,LUnuitat: G. D. Scraba”, Tribuna ideilor, p. 10.

112 G. D. Scraba, ,,La sociologie par rapport a la philosophie”, Atfi del IV Congresso ..., p. 391.

113 G. D. Scraba, La dialectique historique, pp. 238-239. Vezi si Sociologie, pp. 7, 177,217, 256.

114 Joan 1:1 — 1n Vulgata; la fel apare si in Biblia de la Port Royal, in traducerea lui Lemaistre de
Sacy: ,,Au commencement était le Verbe”.

115 J.-J. Gourd, Le phénoméne, pp. 142-143, subl. m.

116 G. D. Scraba, La Philosophie du language”, Proceedings of the Seventh International Congress
of Philosophy, pp. 261-262.

17 G. D. Scraba, ,,La métaphysique du langage”, Actes du huitiéme congrés international de philo-
sophie, pp. 1082-1084.
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118 Vezi, de exemplu, G. D. Scraba, La dialectique historique, pp. 14-15: ,,Un popor este o unitate
de constiinta. Aceastd unitate este rezultatul unei vieti in comun de-a lungul secolelor, in care vointele, senti-
mentele, gandurile s-au contopit In acea constiinta sociald despre care vorbim; constiinta pe care o consta-
tam chiar si dupa disparitia unor popoare, datoritd puterii sale unificatoare”.

119 G. D. Scraba, Vorbirea si scrierea, p. 4.

120 G. D. Scraba, Filosofia limbii romdne, p. 3.

121 G. D. Scraba, Sociologie, p. 27.

122.G. D. Scraba, Vorbirea si scrierea, p. 3.

123 Urmand dar cerintile limbii, fird a tine seama de parerile altora cit si de ale mele, ci dus numai de
aratarile ei, am isbutit sa inchieg «7esaurul limbii rominey, in care cuvintele se Inlantuesc intre dansele dupa
intelesul lor profund, cum se zice popular: ca margelele pe o atd. / Din aceasta inlantuire a cuvintelor naste
insasi definitia lor, care nu ramine supusa indoelii, nu mai este arbitrard ori fantezista ca in dictionarele alfabe-
tice, romane ori straine, in care gasim ca vorbele din limba sunt explicate unele prin altele, ceea ce nu inseamna
nimic pentru logica gandirii omenesti.” (Filosofia limbii romdne, p. 5.)

124 G. D. Scraba, Vorbirea si scrierea, pp. 4-5.

125 G. D. Scraba, Filosofia limbii romdne, p. 11.

126 Ibidem.

127G, D. Scraba, Filosofia limbii roméne, p. 4.

128 G. D. Scraba, ,,La métaphysique du langage”, Actes du huitiéme congrés international de philo-
sophie, pp. 1084.
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