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A DISCIPLE OF BARNUT: TEODOR LATES

ABSTRACT: Teodor Lates was a member of the school of Simeon Barnut, a prominent
Transylvanian revolutionist, later an influential professor of philosophy and law at the uni-
versity of Jassy and the main ideological inspirer of the political party The Free and Inde-
pendent Fraction. He was himself a teacher of philosophy and a deputy in the United Princi-
palities’ parliament representing The Free and Independent Fraction. In this paper we dispel
some confusions concerning his identity and writings, we restore the main coordinates of his
life and thought, and we assess his importance for the intellectual history of Romania.
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Titu Maiorescu este cel care a incetitenit formula ,.scoala Barnutiu” (sic)',
intr-un celebru si eficient pamflet, Contra scoalei Barnutiu®, publicat la patru ani de la
moartea revolutionarului transilvanean si la un an dupa aparitia operei sale principale,
Dreptul public al romanilor.® Scoala lui Barmut este, potrivit lui Maiorescu, ,,0 adevi-
raté scoald de principii politice™, iar scrierea mentionati este ,.evanghelia” acesteia. Ea
contine ,,un nou sistem de drept public al Romanilor”.” Barnut a fondat deci o scoald de
gandire politica, fondatd pe un sistem de drept public. Din acest motiv i s-a atribuit o
Lfilosofie politico-juridica™®, dar este vorba despre o conceptie generald, teoretici,
despre o ideologie, nu despre o filosofie propriu-zisi. in introducerea brosurii sale, Titu
Maiorescu desemneaza ca membri ai scolii lui Barnut pe ,,doctrinarii” Lates si Tacu,
deputati in Adunarea Constituantd la 1866, si pe profesorii Gheorghiu si Suciu, care
,conduceau sufleteste” primdria lasilor.” Toti acesti oameni sunt foarte obscuri pentru
noi. Istoria nu le-a rezervat decat cateva mentiuni. Nota de fatd este consacratd unuia
dintre ei, Teodor Lates, care nu este cu totul lipsit de importantd pentru istoria ideilor
politice si filosofice la noi, in anii 1860—1880.

O CONFUZIE PERSISTENTA

Despre acest om nu stim aproape nimic cu precizie. Ortografia numelui sau vari-
aza: Teodor/Theodor Lates/Latesu/Latesiu/Latesiu. In putinele lucréri de referinté in care

* Université de Rouen Normandie



128 Studii de istorie a filosofiei romanesti, XXI

apare®, gisim si alte variante. La Strempel apare ca Teodor Lates-Boldur, cu versiunile
Latesu si Boldur-Latiscu’. La Straje, ca Boldur-Litescu, semnand si Boldur-Latasco,
Lates, Latesiu, Lates-Boldur. Scrierile care i se atribuie sunt urmatoarele:

1) De legea electorala, de Teodoru Latest, lasi, Tiparul Tribunei Roméne, 1861
(19p.).

2) Adivarul adivarat. Raspunderea la Articulul din Vocea Nationala, subscris X-
Y. din 5 April 1866 sali Relatarea evenimentilor petrecute in lagii la 3 April
1866, de D. T. Boldour-Latasco, Cernauti, Tip. Rudolf Echard, 1866 (16 p.).

3) Respuns domnilor G. Sutiu, A. Bals, D. Sturda, A. Sturda, M. Sturda si G.
Sturda. Pentru articolul sub-scris de Domnialor si ingirat in diarul Romdnul
din 10 luniu 1866 de T. Boldur-Latasco. 1866 Juliu in 1 dile, Botosiani, Impr.
Botosiani, 1866 (9 p.).

4) Cu Tacu: Dare de sama la alegétorii Municipiului lasii, d'in partea fostiloru
deputati Teodor Latesiu §i Demetriu Tacu, lassi, Impr. Adolf Bermann, 1866
(16 p.).

5) Publicam sententa pronuntatd de P.S.S. Arhierei Eparhiofi ai {drei adunati in
Sinod, contra Monahului Sofronie Varnav in urmarea purtdrei lui anti-cano-
nicd, imorald si scandaloasd, [de]T. Boldur-Latascu, lagi, Tip. Bermann, 1867
(19p.).

6) Se semnaleaza ca a reeditat, in 1868, Scrisoarea Moldovei (D. Cantemir), apa-
rutd initial In 1825, dar nu se adaugi la lista scrierilor sale ,,Precuvéntarea”

(12 p.).

Poate ci ostilitatea fata de printul strdin si manifestarile publicistice contem-
porane au facut ca Teodor (Toderitd) Léatescu sa fie identificat cu Teodor Lates, si
scrierile celor doi, confundate in lista (incompleta, de altfel) de mai sus. Dupa pare-
rea mea, aceastd identificare este eronatd. Afirm acest lucru sprijinindu-ma pe puti-
nele date pe care am reusit sa le adun despre Lates, invatacelul lui Barnut, si pe
cele, mai multe, ce se stiu despre Latescu.

TEODOR LATESCU-BOLDUR

Teodor Latescu-Boldur, un vlastar al protipendadei, s-a nascut In 1837 si a murit
in 1891. Tatil sau era lordache (Gheorghe) Latescu-Boldur (1798-1857), ,,boier vechi
dar, mental, om nou, promotor al progresului”m, cu studii la Academia de cadeti de la
Petersburg si la Theresianum, la Viena, apoi hatman al politiei moldovenesti. Mama sa
era Ana Balg (1820-1875). Teodor, cunoscut in epocd drept Todiritd sau Toderita
Latescu, avea reputatia de pierde-vara si vanator de zestre (casatorit de trei ori). Ar fi
practicat Intr-o vreme avocatura, ceea ce inseamna ca avea oarece studii de drept. Voi
reveni la acest aspect mai tarziu. Ceea ce este sigur, este ca a fost editorul a doua ziare
separatiste, Moldova si Boldul, in care a semnat un mare numar de texte, foarte putin
cercetate.''
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Teodor Latescu s-a facut cunoscut ca secesionist, dupa abdicarea lui Cuza.
Mai intai, in februarie 1866, a smuls de pe peretele Tribunalului din lasi portretul
lui Cuza, pe care apoi l-a inmormantat cu pompa religioasa.'? Existd, apoi, relatiri
ale tulburarilor pe care le-a provocat in 3/15 aprilie 1866, punandu-se in fruntea
cetelor de mahalagii inarmati i indemnénd la desfacerea unirii si la instalarea pe
tronul Moldovei a lui Rosetti-Roznovanu.'? S-a ilustrat de asemeni luand bitaie de
la niste ofiteri munteni, in 1867. In vara acestui an, in urma unui incident la o para-
da militard, Latescu l-a provocat la duel pe colonelul muntean Cornescu, insa apoi
a refuzat sd se prezinte pe teren. A scos un numar festiv al Moldovei, celebrand
manifestatia separatistd din anul precedent. In 1870 a fost iarisi batut, de data
aceasta de politie, pentru ca intirata leii dintr-o menajerie. Inainte de a se trata, s-a
dus si se fotografieze, pozand la propriu in victimi.'* Cativa ani mai tarziu, il ve-
dem facand cariera politica pe langd Lascar Catargiu, conservatorul, pentru ca, un
deceniu mai tarziu, sa treaca la liberali si, dupd incd un deceniu, sa se intoarca la
conservatori. A fost prefect de Bolgrad, de Dorohoi (in doua randuri), de Botosani,
director la Monitorul Oficial, senator de Neamt. A avut si o laturd filantropica,
printre altele obtindnd un ajutor financiar pentru Eminescu, bolnav si in mizerie.
Filantropia i-a adus si decorarea cu Ordinul ,,Coroana Romaniei”, de catre monar-
hul pe care il combatuse in tinerete.

TEODOR LATES

In 1858, un Teodor Litescu intra student la Facultatea juridica din Iasi." El nu
figureaza si printre licentiatii in drept de mai tarziu. Se poate sa fie vorba despre viito-
rul agitator, fiul hatmanului, cu atit mai mult cu cét, in 1860/61, gasim printre cursantii
facultitii de litere pe Th. Lates.'® Totusi, in 1861, acel Latesiu/ Latesti care publici De
legea electorald, un text barnutian in fond si in forma, era ,,studinte alu facultatei de
dreptu din Iassi”.'” Cum nu gisim niciun Lates printre studentii la drept din vremea
aceea, 0 concluzie ce se poate trage este ca Latescu = Lates. Dupa parerea mea, aceasta
concluzie ar fi pripitd. Exista mai multe ipoteze care se pot face:

1) Teodor Lates = Toderitd Latescu (pe aceasta, cum am spus, o contest);

2) Teodor Lates s-a Inscris sub numele Latescu (pe aceasta o gasesc implauzi-
bild);

3) Lates era numai auzitor la drept, nu student regulat.

4) Listele de studenti sunt incomplete si contin erori.

Cele doua ipoteze din urmd mi se par ambele plauzibile. S-ar putea ca Lates sa
nu apara printre studentii de la drept dintr-o neglijentd sau pentru ca s-a considerat ca
aceeasi persoand este trecutd de doud ori, sub doua versiuni ale aceluiasi nume (Lates-
cu, Lates). Dar s-ar putea si ca Lates sa nu fi fost inscris regulat la drept, ceea ce ar
insemna ca informatia din Afeneul Romdn este imprecisa.
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In orice caz, Teodor Latesiu, studentul Facultitii filosofice, a obtinut la 1 decem-
brie 1862 o singulard diploma de ,,magistru in filosofie”, semnata de Filaret Scriban si
TIoan Popp, decanul facultitii filosofice'®, la a cirui inmormantare avea si cuvanteze
peste cativa ani. Diploma de magistru era prevazuta in Decretul domnesc de intemeiere
a Universitatii din Iasi, in aplicarea legii din 1851 a invitimantului, la articolul 8. In
urma (re)organizarii ulterioare, universitatile din Romania au conferit numai gradul de
licentiat pana tarziu (in filosofie primul doctor este creat in 1905), cu exceptia facul-
tatilor de medicina, care confereau gradul de doctor. O nota redactionald din Tribuna
romdnd ne informeazi ci Lates a fost ,primul graduat” al Universititii din Iasi."
Aflam din diploma de magistru ca Teodor Lates era din Fantana Mare, tinutul Sucevei,
si cd daduse examene din ,,stiintele filosofice si literare” (fara detalii). Barmnut preda, la
facultatea filosofica, psihologia, logica, metafizica, estetica, pedagogia, eticoteologia si
istoria filosofiei.” La aceste discipline se adiugau literatura (V. A. Urechia) si istoria
universald (N. Ionescu). Din aceste materii, probabil, fusese examinat Lates. Daca
Lates a ascultat si cursurile facultatii juridice, cum nu ma indoiesc, a invéatat de la Bar-
nut si dreptul natural public si privat, dreptul gintilor, dreptul constitutional si dreptul
public al romanilor.

Din 7 februarie 1862, incé nediplomat, Lates era profesor de ,.filosofie propedeu-
ticd” la Gimnaziul din Iasi (Liceul National), unde i succedase lui Barnut. Lates era
suficient de apreciat pentru a deveni director al Gimnaziului, intre 11 octombrie 1865 si
6 iulie 1868. Din programele Gimnaziului, vedem ca el preda, sub titlul de filosofie
propedeutici, psihologia empirica si logica.”' Aceasta sugereazi ci el urma prelucrarea
barnutiana a primului volum al manualului de propedeutica filosofica a Iui Joseph Beck
(1841). Prelucrarea a fost publicatd, sub numele lui Barnut, in 1871.2* Stim de la Panu
ci Lates preda filosofia lui Krug.”* Aceste franturi de informatie duc la ipoteza ci filo-
sofia lui Lates era filosofia pe care o invatase de la Barnut. Barmut se baza in principal
pe Krug (pentru etica, estetica, metafizicd) si pe Beck (pentru psihologie si logica).
Vom vedea ca Lates avea acces si la textele pedagogice si juridice ale lui Barnut (pre-
lucrari dupa Niemeyer si Rotteck). Se prea poate ca Maiorescu sa fi avut dreptate din
acest punct de vedere, ca orizontul cultural al fractionistilor se reducea la cursurile lui
Barnut si la 7ribuna romdna a lui N. lonescu.

Ca Lates era Intr-adevar foarte apropiat de Barnut se vede din mai multe indicii:
1) acesta l-a lasat succesor al sau la Gimnaziu si I-a dorit suplinitor la Universitate in
1864, cand a intrat In concediu de boala (Maiorescu insa s-a opus); 2) la moartea lui
Barnut, Lates, profesor gimnazial, trebuia si cuvanteze din partea scolilor secundare,
intrucat ca ,scolariu” al lui Barnut ,,a binemeritat de stima profesoriului sau afec-
tionat™*; 3) mai tirziu a ficut parte din comitetul pentru editarea manuscriselor lui
Barnut, a caror publicare a inceput in 1867.

Am vazut cé incd din 1861 Lates s-a manifestat politic, pe linia lui Barnut. Carie-
ra lui politica veritabila insd a Inceput mai tarziu, cand era profesor si membru de vaza
al Fractiunii libere si independente. In 1866, Lates, impreuna cu Dimitrie Tacu (acesta
incepuse [?] dreptul in 1857, tot cu Béarnut) erau deputati in Adunarea Legislativa, care



Bogdan Rusu — Un invatécel al lui Barnut: Teodor Lates 131

a devenit Constituantd. In 1866 e , fost deputat”, Constituanta fiind dizolvata la 6 iulie,
insa se alege din nou in 1868 (ianuarie?), la Colegiul 111, Dorohoi. In iulie, cum am va-
zut, inceteaza din functia de director si, la inceperea sesiunii parlamentare, pleaca la
Bucuresti. Lates nu a fost parlamentar lungd vreme, caci parlamentul a fost dizolvat n
ianuarie 1869.

In octombrie 1870, fird a mai fi deputat, Lates a eliberat si postul de profesor la
Liceul national. Din acest moment numele lui nu se mai intalneste aproape pe nicaieri,
cu exceptia unei mentiuni intr-un jurnal ardelean, din 1874, care ar putea explica ratiu-
nea acestui fapt. De acolo aflam despre un Latesiu, profesor din Moldova, care cazuse
victima alienarii mintale.”® Latesiu este mentionat alituri de poetul Nicoleanu, mort
nebun in 1871, si de alte personalitdti care Innebunisera sau se sinuciseserd. O alta
mentiune gasim la Titu Maiorescu, in Introducerea la Discursuri parlamentare, vol. 1,
unde este vorba, la pagina 49, de ,,raposatii Suciu, Micle, Gheorghiu, Lates”, profesori
fractionisti, pe care-i zeflemiseste ncd, dupd 30 de ani, ca nu ar fi citit, in afara caietu-
lui lor de cursuri, decat Tribuna Iui N. lonescu si Dreptul public al romdnilor al lui
Bamut, ,,0 carte remarcabila prin lipsa totald de stiintd juridica”. Lates murise, deci,
inainte de 1897, cand au aparut Discursurile.

O CONFUZIE CURIOASA

Traiectoriile lui Teodor Latescu, separatistul anti-dinast, si Teodor Lates, unio-
nistul anti-dinast, converg doar putin, intre abdicarea lui Cuza si ratificarea Constitutiei
din 1866. 1i uneste opozitia fatd de principele striin, dar tot restul ii opune. Lates ficea
parte din ,,dascdlimea” fara ascendentd aristocratica, asemenea lui Nicolae lonescu,
presedintele Fractiunii, baiat de popa de tard. Era un adept convins, chiar fanatic, al
ideilor barnutiene, pe care nu le-ar fi putut trada. Latescu, schimbatorul de partide, nu a
fost partas al Fractiunii decat vremelnic, din oportunism. Confuzia postuma a celor doi
este uimitoare. Cu atdt mai mult cu cat existd contemporani care scriu despre amandoi,
fara a 1i identifica vreodata.

Un exemplu gréitor este Xenopol care, In Istoria partidelor politice, 11 indexeaza
atat pe Latescu-Boldur, cét si pe Lates: Latescu Teodor Boldur este mentionat la pagi-
nile 333, 483, 485-486, 506 (eronat), 1n principal in legaturd cu miscarea separatista
din lasi. Lates Teodor apare la paginile 497 si 519, fiind mentionat si la pagina 506
(Latesu, indexata eronat), in legitura cu activismul lui In Adunarea Constituanta. Ar fi
de necrezut ca Xenopol, contemporan cu evenimentele®®, posibil martor ocular, s nu fi
stiut ca cei doi erau una si aceeasi persoand, daci intr-adevar asa ar fi fost. Insd nu a
fost asa si nu este surprinzator cd nimeni, scriind despre Toderica Latescu, nu a facut
din el un barnutian si un profesor secundar de filosofie.

Un alt indiciu al neidentitatii celor doi este ca si Maiorescu, in Discursuri parila-
mentare 1, vorbeste despre amandoi, tot fara a-i identifica vreodata. Teodor Boldur-La-
tescu, secesionistul, apare prima data la pagina 13, in compania lui Ceaur-Aslan si
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Roznovanu, in legaturd cu ,,rascoala” din aprilie 1866. Lates apare, cum am vizut, la
pagina 49, in legatura cu tribulatiile Fractiunii. Nici Maiorescu sa nu fi stiut ca profe-
sorul Lates era fiul unui fost hatman al politiei Moldovei?

Trag deci concluzia logica cd Teodor Lates, din Fantana Mare, tinutul Sucevei,
proclamat magistru in filosofie de Universitatea din Iasi, in decembrie 1862, profesor si
director la Liceul National, deputat la 66 si la *68, nu este unul si acelasi cu Teodor
Létescu-Boldur. Din pacate, nu am putut afla nici cand s-a nascut, nici cand si unde a
murit. Estimandu-1 cam de 18 ani la inceputul studiilor superioare, deci cam de 20-21
de ani 1n 1862, ar rezulta ca era din generatia lui Titu Maiorescu, nascut pe la 1841.
Cum am vazut, nu mai traia in 1897, dar poate ca vreo boala il scosese din viata pu-
blica de prin 1870.

SCRIERILE LUI LATES

Scrierile lui cunoscute sunt:

1) De legea electorala, lasi, Tiparul Tribunei Romane, 1861.

2) ,,Opiniunea moldoveneasca despre legea electorala. 1861, Gazeta de Tran-
silvania, XXV, 40, 41 (18, 22 mai 1862), articol preluat dintr-o ,,brosurica
esitd in Jasi”.

3) Panegiricul nemuritoriului roman Simion Barmutiu compus de scolariul siu
Teodor Latesu, Tribuna romdna, VI (1864), 211 (25 iunie), pp. [1]-{3]; 212
(29 iunie), pp. [1]-[4]; 213 (2 iulie), pp. [2]-[3] si 214 (6 iulie], p. [3]; Funera-
riele lui Simeon Barnutiu, lagi, Buciumul Roman, 1864, pp. 19-53; Anuarulu
generale alu instructiunei publice din Romania pe anul scolariu 1863—4, Bu-
curesti, Imprimeria statului, 1866, pp. 212-224.

4) Discursul tinut de Teodor Lates la inmormantarea lui Ioan Pop, profesore de
matematica la Facultatea din lasi, 1865.

5) Cu Tacu: Dare de sama la alegétorii Municipiului lasii, d'in partea fostiloru
deputati Teodor Latesiu §i Demetriu Tacu, lasi, Impr. Adolf Bermann, 1866.

In afara acestora, dispunem de transcrierea interventiilor lui in Adunarea Con-
stituanta, in:

6) Alexandru Pencovici (ed.), Desbaterile Adunarei Constituante din anul 1866
asupra Constitutiunei si Legii electorale din Romania, Bucuresti, Tipografia
Statului, 1883.

BARNUTIANISMUL LUI LATES

Dintre aceste scrieri, singura care a avut un modest ecou este 1), cum dovedeste
2), care este un amplu extras din 1). De legea electorala atingea subiecte care interesau
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si pe romanii transilvaneni si care sunau foarte tare a Barnut. Iatd ce 1i scria, 1n acest
sens, loan Maniu unchiului sdu, Simeon Barnut:

Opiniunea mold. despre legea electorald iesitd in Gazetd o am cugetat a fi de la DVoastra,
pana cetii alaltdieri capatul vazui si autorul Teodor Latesiu. As fi cutezat a jura cd DVoastra
o scrieti aceea, atat din miezul scrierii cit si din idei. Mie-mi place acea opiniune. imi pare ci
numele autorului nu l-am mai auzit pana acum, nu e cunoscut intre literatii romani, méacar
dupa a mea parere ¢ demn a se numdra intre ei. DVoastra dacd veti scrie atari articlii sau
brosure, Vi scot boierii afard din Tard.”’

Atat 1n stil, cat si in idei, Lates era un epigon al lui Barnut, putand spune public
ceea ce Barnut, supus austriac, nu putea. in articolul din Gazeta de Transilvania el
pleda pentru necesitatea adunarilor nationale, care sunt chezasia aplicarii vechilor prin-
cipii de drept politic dupa care s-au condus dintotdeauna roméanii. Adunarile, dupa el,
au ales legile, au ales domnii din sanul romanilor, i-au condus pe domni — tot ce ¢ bun
in istoria romanilor e datorat adunarilor nationale. Tot ce e rau e datorat conducerii
autocratice sau aristocratice, care nu asociaza poporul la elaborarea legilor si la admi-
nistrarea bunurilor comune. Lates sustine deci o versiune de republicanism nationalist.
Nationalismul lui Lates este si xenofob. Strdinii, dupa el, ,,nu ne doresc binele”; ,,astadi
numai munc’a si sudorea este a romaniloru, eara folosulu este alu Evreiloru, Bulgari-
loru, Nemtiloru, Greciloru, si alu toturoru ligioneloru straine”. El exhorta romanii sa se
ridice n masa si sa ceard de la Cuza convocarea unei adundri nationale, in care sd se
restaureze” dreptul public si privat al romanilor si sé se ,,curete” de toate adjunctiile
straine (adica sd se inlocuiasca Regulamentul organic cu o constitutie dupd principiile
lui Barnut). Scopul este de a ,restaura pactulu celu tare nationale si unirea cea adeve-
rata, care numai asia pote sa aiba viétia, daca va fi basata pre libertatea si ecaritatea
stramosiésca”. Sursa ideilor sale este Dereptulu publicu alu Romaniloru, §113 ,,Condi-
tiunile paptului uniunii”.

Scrierea lui Lates cu cea mai mare circulatie a fost Panegiricul, publicat, cum am
aratat, de trei ori Intre 1864 si 1866 si excerptat (cu un amestec masiv de parti straine)
in Notita introductiva la Dreptul public al romdnilor, 1867. Redactia Tribunei romdne
(probabil N. lonescu) aprecia Panegiricul astfel: ,,Lucrarea dlui Lates are dintre toate
celelalte?® acel merit distinct de a interesa partea cea mai intiliginte a publicului romén
prin espunerea studiati si insufletiti a fondului invititurei nemuritoriului profesor”.?

Lates incearca, intr-adevar, o sinteza a ideologiei politico-juridice a lui Barnut. El
incearca sa restituie continutul pozitiv al doctrinei barnutiene care se reduce, n opinia
lui, la apérarea — constituind o datorie politico-morala — a trei elemente ale ,,averii” fara
de care roménii nu pot exista ca natiune: 1) limba (si cultura) romana, 2) pamantul
stramogesc (teritoriul national) si 3) drepturile (libertatile) natiunii romane. Cuvantarea
lui Lates este impanata cu citate consistente din doud lucrari, Pedagogia (in legatura cu
chestiunea limbii si a culturii) si Dreptul public al romdnilor. Daca citatele din Peda-
gogia sunt usor identificabile (§§ 135 si 171, apartinand intr-adevar lui Barnut, nu lui
Niemeyer), cele din Dreptul public al romdnilor sunt mai problematice, dificil identifi-
cabile (cici sunt prelucrate) sau chiar neidentificabile (probabil pasaje care nu au intrat
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in versiunea tiparitd). Lates este 1nsa fidel in spirit lui Barnut, inclusiv cand critica ideea
printului stréain.

Insa, combinand citate barnutiene si voind si riméana in linia celei mai pure orto-
doxii doctrinare, Lates deviaza intructva de la linia lui Barnut, intr-o directie mai pro-
nuntat comunalistd. Pe baza teoriilor Iui Barnut despre drepturile comunelor in vechea
Dacie romana (ele ar fi fost un soi de republici cu institutii si magistrati alesi de
Luniversitatea” comunald) si a principiului maestrului ca dreptul roméan trebuie dezvol-
tat in conformitate cu dreptul roman, Lates militeaza pentru o ,restitutie integrala” a
pierdutelor drepturi comunale:

Ce ce sa le restituiasca si cum? ,,Sa le restituiasca libertatea fara neci o desdaunare, si tot
odatd pamantul cat va afla universitatea nationale, reprezentatd in adunarea generale, a fi
neapdrat necesar pentru subzistenta si inflorirea lor, si cét se poate da totdeauna dupe intin-
derea teritoriului si dupe numarul Romanilor asezati pre acelagi.”?

In extrasul de mai sus se afla un text intre ghilimele. Intentia lui Lates, banuiesc,
este sa Incerce sa-1 faca sa treaca drept un citat din Dreptul public al romanilor, pe care
tocmai il rezuma. Insd nu este indicatd sursa, iar citatul nu e identificabil in texul publi-
cat in 1867. Intre ghilimele sa afla, poate, rispunsul lui Lates la intrebarea pe care tot el
0 pune.

Lates a adoptat viziunea barnutiand despre statul roménilor, idealul unei republici
federale, pe baze comunaliste si etnice. Potrivit acestuia, statul este constituit din comu-
ne romdnesti (de diferite ranguri: sate, muncipii s.a.) federate, fiecare autonoma juridic
(cu dreptul sau intern propriu, izvorand din traditia locald), dar avand acelasi drept
public. Insa el a exagerat exigenta descentralizirii, fapt ce i-a adus ironia lui Aristide
Pascal (raportorul asupra Constitutie la 1866), apud Maiorescu: ,,Ati vazut, a zis d. Pas-
cal, cd, in constituanta ati avut doi filosofi: Cel dintai a fost Lates, care propunea ca fie-
care comuni sa fie independenti de stat, si fie care cam o mie de state in stat”.’!

Sa vedem in cateva cuvinte care au fost liniile de fortad ale activitatii lui Teodor
Lates 1n Constituanta. Prima interventie a lui are loc in sedinta din 18 iunie. El a cerut
ca textul Constitutiei sa inceapd cu formula ,,in numele poporului roméan Adunarea na-
tionald decreta”. Lates voia ca, prin aceastd formuld, sa se accentueze ca suveranitatea
este a natiunii (sau a poporului), nu a Domnului. Amendamentul a fost respins, intru-
cat, potrivit legii constitutionale in vigoare, Adunarea nu decreteaza, ci numai Domnul
o face, Adunarea neavand decat puterea legislativa, pe care o imparte cu Domnul.
Lates a propus si ca titlul I, ,,Despre teritoriu”, sa fie inlocuit cu ,,Despre religie”, dupa
modelul constitutiei grecesti si conform cu datinile romanilor, popor ortodox si credin-
cios. Nici aceastd propunere nu a fost retinuta.

In sedinta din 20 iunie, Lates propune un amendament la articolul 2, despre
teritoriu. Lates este nesatisfacut de expresia ,,teritoriul Romaniei”, pentru cd Romania
,»u e identicd cu natiunea romana, cu poporul roman”. Romania s-ar putea numi la fel
si ar putea avea acelasi teritoriu chiar cand ar fi colonizata cu straini sau sub suzerani-
tate straind. Or teritoriul nu poate apartine suzeranului, nici locuitorilor venetici, ci
numai natiunii sau poporului roman. Amendamentul propus de Lates si semnat si de
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cativa altii este urmatorul: ,,Teritoriul Romaniei este proprietate nealienabild a natiunei
romane si a comunelor romane. Proprietatea acestor din urma rdmane regulata si fun-
dati conform legei rurale in vigoare”.** Nici acest amendament, de tot barnutian, nu a
fost primit, iar In raspunsurile primite Lates a fost luat in zeflemea.

In 22 iunie, Lates a depus un nou amendament, de tristi amintire: ,.S se
primeasca articolul urmaétor ca articolul 7: «Niciun Ebreu, din momentul promulgarei
acestei Constitutiuni, nu se va putea stabili in Roméania decat conform unei legi specia-
le intru aceasta»”. Propunerea a fost sustinuti, intre altii, de Eliad.*® Printre cei care au
aparat-o s-a numarat si Nicolae Ionescu, seful Fractiunii. Unul dintre opozanti, G. Mar-
zescu, a considerat principiul ,,inuman, barbar”.** Si acest amendament a fost supus la
vot in Comitet si respins.

Tot in sedinta din 22 iunie, Lates a mai propus un amendament la articol 6: ,,Ali-
niatul al doilea al articolului 6 din proiectul comitetului sa se modifice aga: «Numai im-
pamantenirea aseamana pe strein cu Romanul pentru esercitarea drepturilor politice
precum si a dreptului de a posede mosie»”.** Nici acest amendament nu a fost primit de
Comitet.

22 iunie a fost, asadar, ziua amendamentelor antisemite la proiectul de constitu-
tie, iar Lates a fost unul dintre protagonistii dezbaterilor. Si ca antisemit el a fost tot
elevul lui Bérnut. Antisemitismul, ca atitudine, era comun printre moldoveni si valahi
cu mult inainte de venirea lui Barnut.*® Acesta insa ii didu un vesmant teoretic, avan-
sand intre altele argumentul de naturd economica ca ,,[e]vreii ocupandu-se numai cu
schimbul lucrurilor si avand ei de scop numai adunarea banilor storc tara si o corup”.*’
Barnut considera necesara, pentru restaurarea libertatii si a egalitatii romanilor, ,,eman-
ciparea comerciului si a industriei natiunali dein serbitutea Evreilor, Nemtilor, &’ ¥ El
merge pand la a preconiza luarea din mainile lor (exproprierea) a comertului, a indus-
triei si a bunurilor imobiliare, pentru ca ,,nu se unesce cu demnitatea natiunii Roméne
si e o violatiune a dereptului personalitatii ei ca se'i ocupe strainii urbile si tergurile si
Romanii se fia chirigii jidovesci, nemtiesci, bulgaresci, lipovinesci, &”.>° Evreii pa-
manteni sunt, pentru el, striini si este dreptul romanilor de a ,,reduce numerlulu streini-
loru catu se nu fia condemnati Romanii a tiené tote sambetele si serbatoriele jidovesci,
si a'si cumpara imbracamentulu pana si panea de tote dilele de la jidovi, nemti si de la
alte adunature”.*’ In conceptia lui Barnut, roméan e numai cel nascut din parinti roméni,
vorbitor de roména, pazitor de institutii roméanesti si crestin (daca era ortodox, ca La-
tes'!, ar fi spus ortodox, ca Nae Ionescu mai tirziu). Nimeni nu poate deveni romén
asezandu-se ,,ca colon” In Romania, Insd un romén poate inceta sd mai fie roman,
,.politice si natiunalmente”.** Evreii, deci, nu pot niciodatd deveni romani prin dreptul
solului, pe care Barnut nu-1 recunostea, iar impamantenirea lor ar fi o eroare fatala. Ar
fi vorba despre o ,,colonisatiune cu straini”, pe care Barnut nu o admite ,,sub nece una
conditiune”.*

Desi amendamentele lui Lates nu au fost retinute in literd, o parte din spiritul lor
s-a incrustat in Constitutie. Articolul 7, in vigoare pana in 1879, stipula: ,,insusirea de
roman se dobandesce, se conserva si se perde potrivit regulilor statornicite prin legile
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civile. Numai streinii de rituri crescine pot dobandi impamantenire”. Articolul 7 impie-
dica naturalizarea evreilor si a turcilor (caci nu de budisti era vorba). Articolul 8 spu-
nea: , Impamantenirea se da de puterea legislativa. Numai impadmantenirea asémana pe
strein cu Romanul pentru esercitarea drepturilor politice”. In puterea articolului 7, arti-
colul 8 Tmpiedica evreii sa acceada la drepturi politice. Nu se poate spune, asadar, ca
eforturile lui Lates (si ale camarazilor séi ideologici, precum lonescu) au fost vane.

In sfarsit, in linie cu invatitura lui Bamut, Lates a ficut parte dintre cei sase
deputati care au refuzat si omologheze plebiscitul pentru alegerea printului striin*,
episod reprobat de Maiorescu.

IMPORTANTA LUI TEODOR LATES

Lates nu are o importantd deosebita si intrinseca. Insa el a fost profesorul lui Vasile
Conta si Constantin Dimitrescu-lagi, viitori filosofi de seama. Conta, care a Invatat pri-
mele notiuni de filosofie de la Lates, in 1867—1868, i-a si urmat la catedr, ca suplinitor,
in 1868—1869. Este plauzibil sa fi predat pe baza lectiilor lui Lates, revizuite, pesemne, in
lumina lecturilor proprii din autorii la moda.* Dimitrescu-lasi a fost si el, cu sustinerea
lui Lates, care-l aprecia, pedagog la Gimnaziu. Nu cred sa le fi rimas celor doi prea multe
notiuni din psihologia si logica lui Beck, 1n orice caz eu n-am detectat urme textuale
manifeste. Insa Lates a jucat un rol in desteptarea interesului lor pentru filosofie.

In cazul lui Conta, rolul lui Lates a fost, poate, mai complex. Lates a fost veriga
ideologica intermediara intre Conta si Barnut. Acestia apartin unei serii istorice, ca si
A. D. Xenopol, el insusi trecut prin Gimnaziu in perioada de barnutism inflacarat in care
Lates a fost director. Ceea ce-i uneste, Intre altele, este un antisemitism politic. Cum scrie
Xenopol, ,,cu alcatuirea Fractiunii apare antisemitismul ca un crez al unui partid
politic”*® Conta, ca si Lates, a fost deputat din partea Fractiunii libere si independente.
Daca Lates a avut o contributie, cum am vazut, la impunerea articolului 7 in 1866, Conta
a investit o energie demna de o cauza mai buna in opozitia la revizuirea acestuia, in 1879.
Niciunul, din fericire, nu a reusit total in intreprinderea sa.

Rezumand, importanta Iui Lates este legatd de rolul sdu de student, profesor si
politician — si consta in urmatoarele patru puncte: 1) a fost intaiul diplomat al Universi-
tatii din lagi; 2) a fost al doilea profesor de filosofie al Liceului National (Gimnaziului)
din Iasi, un pionier al Invatamantului filosofic secundar; 3) a fost un devotat vulgariza-
tor 1n teorie si urmadritor in practica al ideilor lui Barnut, contribuind si la publicarea
manuscriselor acestuia; 4) a participat la coagularea antisemitismului politic in Roma-
nia si la fortificarea Iui In mediul iegean.

NOTE

! Numele revolutionarului se pronunta Barnut. Ortografiat latinizant, s-a scris Barnutiu (cu a, nu cu
). Pronuntia era insd aceeasi. Nu stiu cu precizie cand au aparut diacriticele in forma latinizatd, insa
varianta Barnutiu, desi incetatenitd, nu este corecta. I se face revolutionarului o nedreptate si un afront, stal-
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cindu-i-se numele de familie din motive de atasament fati de o traditie incultd. in aceeasi situatie se afld si
Tipar, care a devenit Cipariu, Barit, care a devenit Baritiu, si chiar Eugeniu Sperantia, al carui nume e pro-
nuntat si uneori chiar scris Sperantia, dar care era pronuntat in epocd, si uneori si ortografiat, Speranta.
(Reamintesc ca Speranta era transpunerea in registru latin a numelui de familie Nadejde, care apartinea
registrului slav. Prin acelasi procedeu numele Putaru a devenit Fontaninu.) Pentru ca limba romana se scrie
fonetic, numele invatatului transilvanean trebuie scris cum se pronunta, adica Barnut.

2 Contra scoalei Barnutiu, lasi, Editiunea si imprimeria societdtii Junimea, 1868. De aici Inainte,
abreviat CB.

3 Dereptulu publicu alu romaniloru de Simeone Barnutiu doptore in legi, profesore de dereptulu
naturale, de dereptulu gentiloru, de dereptulu publicu alu Romaniloru si de filosofia la Universitatea dein
Iasi, lasi, Typariulu Tribunei Romane, 1867. De aici inainte, abreviat DP,

4CB,p. 8.

SCB, p.[4].

¢ Petre Pandrea, Filosofia politico-juridica a lui Simion Barnutiu, Bucuresti, Fundatia pentru litera-
turd si arta ,,Regele Carol 11, 1935. Titlul nu se poate justifica intru totul. Barnut a izvodit o ideologie poli-
tico-juridica ce se sprijind pe dreptul natural antic si modern, pe organicismul Scolii istorice germane, dar si
pe Rudolf von Jhering, pe republicanismul constitutional, pe latinismul Scolii ardelene si pe nationalismul
herderian al secolului sau. Dar intr-o vreme cand filosofia era, 1n scolile de la noi, un continut doctrinar dic-
tat de profesor de la catedra, cand inca se mai intelegea prin filosofie orice discurs mai conceptualizat des-
pre lume, viatd, societate, politica, religie, morala etc., era normal ca doctrina politico-juridica a lui Barnut
sa treacd drept filosofie. Nu mai era normal ca, in 1935, cand filosofia cunoscuse o dezvoltare remarcabila
in Romania, s se mai vorbeasca despre filosofia lui Barnut. Bogdan Duica fusese mult mai la obiect.

7CB,p. 8.

8 M. Straje, Dictionar de pseudonime, Bucuresti, Minerva, 1973; G. Strempel (coord.), Bibliografia
romdneasca modernd, vol. III (L-Q), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989; A. Otetea et al.
(coord.), Bibliographia Historica Romaniae, 11I, Secolul XIX, tom V, Biografii, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1974.

9 Strempel, op. cit., p. 24.

19 Elena Monu, Familia Costache. Istorie si genealogie, Barlad, Sfera, 2011, p. 220.

1 Vezi totusi M.-C. Ghenghea, ,,Din istoria separatismului moldovenesc: Teodor Boldur-Latescu si
gazeta ,,Moldova” (1866—1869)”, Anuarul Muzeului National al Literaturii Romdne, VIII (2015), pp. 66-75.

12 Tacob Negruzzi, Amintiri din Junimea, Bucuresti, Humanitas, 2011, p. 66.

13 Ibidem, pp. 71— 74.

14 Rudolf Sutu, lasii de odinioard, lasi, Viata Romaneasca, 1828, vol. II, pp. 451—-452.

1S Anuarul Universitdtei din lasi pe Anul Scolariu 1895-1896, Tasi, Tipografia nationald, 1897, p. 58.

16 Ibidem, p. 74.

17 Ateneul Romdn, mai-iunie 1861, p. 80.

18 Transcrisa in Anuarul Universitdtei din lasi pe Anul Scolariu 18951896, p. [122].

19 Tribuna romdnd, V1, 212 (29 iunie 1864), p. [1].

20 Notitia biografica”, DP, p. XXX (Notita citeaza Panegiricul dupa ziarul Tribuna romdnd, con-
fundand cuvantarea lui Lates cu cea a lui A. Branza, orator din partea studentilor. Acest lucru sugereaza ca
Lates nu a fost autorul Notitei. Cuvantarea lui Branza este interesantd intrucat contine un rezumat al con-
ceptiei filosofice generale a lui Barnut.)

2 Anuarul Gimnaziului si Internatului din lassi pe anul scolastic 1862-1863, Tasi, Bermann-Pileski,
p. 30.

22 Psicologi’a empirica si logica, lasi, Tiparul Tribunei Roméne, 1871.

23 G. Panu, Amintiri de la ,,Junimea” din lasi, vol. 1, p. 18. Lates avea la dispozitie nu numai lectiile
lui Barnut, ci si traducerile lui Laurian si Tipar. Sa le fi folosit?

24 Nu a putut si o facd, ,.fiind apucat de o indispozitiune subitd in acea zi” (Tribuna romdnd, VI,
1864, p. [1]).

25 Transilvania, VII/14 (15 iulie 1874), p. 166.
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26 fn 1866, Xenopol era in Iasi, elev in clasa a V-a la Liceul national.

27 Dr. Coriolan Suciu (ed.), Corespondenta Ioan Maniu Simeon Bérnutiu, 1851-1864, Blaj, Tipogra-
fia seminarului teologic greco-catolic, 1829, pp. 400-401.

28 Este vorba despre cuvantarile pronuntate cu ocazia ceremoniei funebre de la lagi.

2 Tribuna romdnd, op. cit.

30 Anuarulu generale alu instructiunei publice din Romania .., p. 222.

31 Discursuri parlamentare, vol. 1, pp. 516-517.

32 Desbaterile ..., p. 70.

33 Scriitorul 1si scria numele, in francezi, Héliade. Se pronunti Eliad, deci asa ar trebui sa se si scrie.

3% Ibidem, pp. 124, 126.

35 Ibidem, p. 126.

36 Xenopol il identificd deja, In Muntenia, la 1823 (Istoria partidelor politice in Romdnia, Bucuresti,
Libraria Stanciulescu, 1920, p. 569).

37DP, p. 321.

38 Ibidem, p. 301.

39 Ibidem, p. 141.

40 Ibidem, p. 106.

41 Lates a mai sustinut modificarea prevederilor din Proiect cu privire la religie. Dorea ca ortodoxia,
ca ,religie dominantd”, sd fie protejata de stat. Eliad s-a raliat acestei cauze si a luat cuvantul pentru a o
apara. Propunerile lui Eliad au fost adoptate.

“2DP,p.99.

4 Ibidem, p. 321.

#D., Xenopol, Istoria partidelor..., p. 506.

4 Potrivit lui Panu (Amintire de la Junimea din lasi, vol. 1, p. 18), in filosofie se citeau Spencer,
Darwin, Comte, Taine. S-au emis rezerve, totusi, cu privire la fidelitatea amintirilor lui Panu. Conta a afir-
mat ca nu il cunostea pe Spencer in acea perioada.

46 A. D. Xenopol, Istoria partidelor..., p. 570. Pentru Xenopol acesta era un merit.
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